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Vorwort 



Bei der Neubearbeitung der zum ersten Male vor elf Jahren 
von mir selbstständig erklärten Johannesbriefe habe ich vor Allem 
gesucht, die Darstellung konziser und durchsichtiger zu gestalten, 
weshalb die Detaildiskussion mit abweichenden exegetischen 
Auffassungen noch vollständiger in die Anmerkungen verwiesen 
werden musste. Zur Vergleichung lagen mir vor die inzwischen 
schon in zweiter Aufl. erschienenen Kommentare von Luthardt 
und Holtzmann, von denen der erste sich im Ganzen mehr der 
gangbaren Auffassung des Briefes anschliesst, der zweite vielfach 
meine Erklärungen acceptirt. Ich habe mich überall mit ihnen, 
wo sie von meiner Ansicht abweichen, eingehend auseinander- 
gesetzt, wenn dies auch durch die leidige Form der sogenannten 
Handkommentäre, die eine eingehendere Begründung nicht er- 
laubt, vielfach erschwert war. Zum 1. Johannesbrief lag noch 
die seltsame Schrift von Karl vor, die unter dem Schein einer 
umfassenderen Berücksichtigung der Lehr- und Ausdrucksweise 
des Briefes Alles durcheinander wirrt und vorgefasste Meinungen 
mit souveränster Misshandlung des Wortlauts durchsetzt, zum 3. 
die lehrreichen Ausführungen von Hamack, die in der Gesammt- 
auffassung des Briefes, wie in der Einleitung eingehend berück- 
sichtigt sind. 

Meinem jungen Freunde, Dr. Jul. Kurth, sage ich auch 
hier für seine Hilfe bei der Korrektur meinen herzlichsten Dank. 



Berlin, im Oct. 1899. 



D. B. Weiss. 



Sil 
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Der erste Brief des Johannes. 



Einleitung. 

§. 1. Der Verfasser des Briefes. 

1. Fast überall, wo im zweiten Jahrhundert der Einfluss 
johanneischer Ausdrucks- und Lehrweise wirksam wird, zeigen 
sich Spuren von der Bekanntschaft mit dem ersten Johannes- 
brief, wie mit dem EvangeUum. Von dem noch dem ersten 
Jahrh. angehörigen ersten Clemensbrief kann dabei natürlich 
keine Rede sein, aber schon Bamabas und Hermas zeigen Be- 
kanntschaft mit ihm*). Dass Polyk. 7, 1 sich eine offenbare 
Entlehnung aus IJoli42f. findet, kann als anerkannt gelten, da 
die Annahmen, dass Polykarp der ursprüngliche sei (Volkmar), 
oder dass ein anonym kursirendes Wort von beiden aufgenom- 
men (Baur), doch offenbar Ausflüchte sind; und bei Papias hat 
Eusebius nach bist. eccl. 3, 39 den ersten Johannesbrief benutzt 
gefunden. Bei Justin zeigt das d^sov Tey,va dXrj^iva y^aXovf^ed-a 
%al eafiev (Dial. 123) Bekanntschaft mit I Joh 3i; und dass 
Christus Mensch geworden eici '/.aTaXvaec t, datfxovicov (Apol. 
ü, 6), erinnert an I Joh. 38. Bei Athenagoras stammt die 
xoivwvia tov rcaTQog Ttqog tov vlov (Leg. 12) aus IJoh la, 
und die Parallelen in der epist. ad Diognetum (Kap. 6. 11) sind 



*) Bei Barnabas führt das ^k&ev iv aagxi {b 10t) auf IJoh 42, das 
häufige vlbs r. d-eov lipaviQtad^ri (12 10, vgl. bes. 145) auf IJoh 38; bei 
Hermas Mand. XII, 3, ö (vgl. auch 42.5) ist der Anklang an IJoh 5s 
ganz unverkennbar. Echt johanneisch wird Sira. IX, 18, Iff. der Zu- 
sammenhang der Gotteserkenntniss mit dem Thun der Gebote (IJoh 
23f., vgl. auch xoXaais aus IJoh 4i8) entwickelt, und das Ix tov nvsv' 
jbittTos avToC (Sim. IX, 24, 4) erinnert ganz an IJoh 4 13. Während bei 
Ignatius keine bestimmtere Spur des Briefes hervortritt, erinnert selbst 
2 Clem. 3, 1 (aQvela^at ^i ov iyvtixafxev ccvtov) an IJoh 2 13 und der 
jTUQdxktjTog 69 an IJoh 2i. 

• Heyer*8 Kommentar. XIY. Abth. 6. Aufl. 1 



2 I Job. Einleitung. 

augenfällig. Am Ende des 2. Jahrh. gehört unser bei Irenaeus^ 
TertuUian und Clemens ausdrücklich als johanneisch citirter 
Brief zum N. T. (vgl. m. Einl. ins N. T., 3. Aufl. 1897. § 9, 5), 
er findet sich als solcher in der Peschittha, pnd der murato- 
rische Kanon macht schon bei der Besprechung des johan- 
neischen Evangeliums auf die Anklänge des Briefes an ihn auf- 
merksam (vgl. ebendas. § 10, 2. Anm. 1). So wird er denn mit 
Recht seit Origenes (bei Eus. 6, 25) und Eusebius (3, 25) zu 
den Homologumena gezählt, und noch Hieronymus sagt: ab 
universis ecclesiasticis eruditis viris probatur (de vir. ill. 9). Der 
Widerspruch der Aloger gegen die gesammte johanneische Lite- 
ratur (vgl. ebendas. § 7, 5) hat für den Brief erst recht keine 
Bedeutung. 

2. Obwohl der Verfasser sich weder nennt, noch in irgend 
einer bestinmiten Autorität den Lesern gegenübertritt, so rech- 
net er sich doch zu den Augenzeugen des irdischen Lebens 
Jesu (lif.) und zu den ersten Verkündigem der Heilsbotschaft 
(l2f. 4i4). Ihm steht ein bestimmtes Bild des Wandels Jesu 
vor Augen, dessen Nachahmung er verlangt (26). Er bezieht 
sich auf Ereignisse bei der Taufe und dem Kreuzestode Jesu 
(56), er provozirt auf die Verkündigung (Is) und das Gebot 
Christi (323), ohne dass die Kenntniss derselben sich durch die 
überlieferten Herrenworte vermittelt zeigt*). Zwar liegt eine 
direkte Hinweisung auf das vierte Evangelium weder in dem 
Eingange (liff.) noch in dem eyqaxpa 2i3f.2i (s. d. AusL), doch 
rührt der Brief augenscheinlich von demselben Verfasser her, 
wie jenes. Es ist zunächst dieselbe Begrifi&welt, die uns in 
beiden Schriften begegnet. Den Mittelpunkt derselben bildet 
die Qotteserkenntniss, das yivwaY£iv top d^eov (r. aXrid^Lvov) 
oder T. Ttariqaj das als ein anschauendes {oqäv top d^eov) zur 
mvsÜschen Gottesgemeinschaft, ziun eivai. und fxevsLv ev ^«^ 
ftihrt, vermittelt durch den Glauben an Christus (Tciareveiv slg 
avTov oder eig to ovofia ccvtov) und das uvav {iieveiv) ev t;i^, 
dem wieder das Sein und Bleiben Christi und Gottes in uns 
entspricht Die Folge davon ist das yerväad-at (elvai) sk rov 
^eov (opp. elvai «x r. diaßoXov). Jesus ist der Sohn Gottes 
(o fiovoyevfis), im Fleisch gekommen, der Xoyog^ der XgcoTog, 
der aayriiQ tov xocFf/ov, der sündlose; der Geist ist das fcvev^a 
Ttfi dlri&elag. Beiden Sclirift;en eignen die grossen Gegensätze 
von C(o^ (aloiviog, vgl. Ccu^v exetv) und d^avaTog^ von q)wg und 



*) In der Art, wie 3i5 ganz im Geiste Jesu der Hass dem Tod- 
schlage gleichgestellt wird, liegt eben nicht eine Bezugnahme auf Mt 
52if., ebensowenig wie in 58 eine solche auf Mt 11 so, geschweige denn 
dass in 2 12 eine Anspielung auf die Lahmenheilung läge, oder in dem 
iiprjldtffTjaav li eine solche auf Lk 2489. 
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a^OTta (TceQLftateiv iv (txot.), von aXi^d^eia {noulv aXrid^.y «c. r. 
älnS^. elvat, aXrid^, ev tlvl; vgl. aXrid^gy alri&ivog, alrjd^wg) 
und xpevdog (xpevaTtig), von Liebe und Hass, von adeXq)oi 
(T€xr/a, Tcaiöiaj Te/,va r. &€0v, opp. r. diaßoXov) und "/joaiiog 
(Ix T. Y,6o^. elvai, vikSv t. ^/^oofiov). Die evroX'q ^/.aivri ist die 
Liebe {dyaTvav alXi^Xovg) nach dem Vorbilde Christi. Ver- 
gleiche ferner das TfjQetv (didovai) Tag ivroXag (tov Xoyov), rä 
ageara noieiv^ das exeiv^ noieiv und cuqeiv tt^v afxaQTiav, das 
ftiOTeveiv in Verbindung mit yivwayteiv, og^oXoyeiv und agvel- 
a^ai, (ÄaQTvqia und fÄaQTVQeiv (in Verbindung mit ogav), d^ea- 
ad-ac und S-ecjQelv, t%eiv und iiiveiv iv, f^ivetv eig r. aicUva, 
TTiv xpvx^v TL&ivai vTveQ, dvvaod^ai von sittKcher Möglichkeii^ 
XQBiav exBiv iW, ayviteiv eavvov, avd-QWTcoy^tovog, [lei^wv u. A. 
Schon hier zeigt sich, dass auch die ganze Ausdrucksweise, wie 
die Art der Gedankenentwicklung in beiden Schriften dieselbe 
ist. Sie ist eine durchaus unperiodische, die schlichtesten Ver- 
bindungen vorziehende (%«/ — de), vielfach asyndetische; sie 
Hebt den Parallelismus, den antithetischen (ovx — aXXd), wie 
den fortschreitenden, die Anknüpfting durch Wiederaufiiahme 
des vorhergehenden Begriffs, die Häufung derselben Ausdrücke, 
die Demonstrativa mit folgendem ort oder IVa, das elliptische 
dXi^ iVa, das 'Kad^cog — xa/ und ov %ad'wg (vgl. noch Ttag 6 
und Ttav to, n^Qog d^dvatov u. Aehnl.). Dazu kommen endhch 
die durch den ganzen Brief hindurchgehenden Parallelen aus 
dem EvangeUum. Vgl. lif. mit Evang. li; I4 mit I624; lio 
mit 038; 28 mit I5; 2ii mit 1285.4o; 227 mit 1426; 3i mit 1725; 
38 mit 844; 3ii.i6 mit 15i2f.; 3i2 mit 7?; 3i3 mit löisf.; 3i4 
mit 024; 322 mit 929; 46 mit 847; 49 mit 3i6f.; 4i2 mit I18. 646; 
4i4 mit 3i7; 4i6 mit 669; 5i mit li2f.; 53 mit 14i5.2i; 56 mit 
1934f. 1526; 59 mit 8i7f. 532.34.36; 5io mit 333; 5i2 mit 3i5.36; 
5i3 mit 2O31; 5i6 mit 179; 5i8 mit 143o; 52o mit 173. 

3. Hiemach war es natiirhch, dass die das Evangelium 
dem Apostel Johamies absprechende Kritik seit Bretschneider 
(ProbabiHa 1820) und D. Paulus auch den Brief für unaposto- 
lisch erklärte*). Wenn aber diese beiden noch an den Presbyter 
Johannes als Verfasser dachten, so hat die Tübinger Schule den 
Brief mit dem EvangeUum tief ins zweite Jahrhundert hinab- 
gerückt (vgl. dagegen Grimm, ThJ 1847, 4). Im Zusammen- 
hange damit ist die Frage kontrovers geworden, ob beide 

*) Ganz bedeutungslos war es, dass Job. Scaliger die Johannes- 
briefe allein dem Apostel abspracb, S. G. Lange unseren Brief des Apostels 
nicht würdig hielt, Cludius ihn für das Machwerk eines Judaisten er- 
klärte, das von einem Gnostiker bearbeitet sei. Ebenso vereinzelt 
blieb es, dass Weisse (Evang. Gesch. 1838, Evangelienfrage 1856) gerade 
den Brief allein für direkt apostolisch erklärte, wenn er auch in Tobler 
u. Freytag Nachfolger fand. 

1* 
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Schriften von demselben Verfasser herrühren oder von ver- 
schiedenen. Letztere, von Horst (Museum f. ßeUgionswissen- 
schaft von Henke 1803) angeregte, Annahme trat zuerst in der 
sich widersprechenden imd dadurch von selbst aufhebenden 
Form auf, dass Baur (ThJ 1848, 3. 1857, 3) den Brief wegen 
seiner Gedankenarmuth, seines tautologischen, logischer Energie 
entbehrenden Charakters fiir eine schwache Nachbildung des 
Evang., Hilgenfeld dagegen (das Evang. u. die Briefe Joh. Halle 
1849. ThJ 1855, 4. ZwTh 1859, 4. 1870, 3) nach dem Vorgange 
von ZeUer (ThJ 1845, 4. 1847, 1, vgl. auch Pfleiderer, ZwTh 
1869, 4) den Brief wegen seines originellen Reichthums, seines 
lebendigen, anziehenden Charakters für den älteren erklärte. 
Baur fand in dem Briefe nach dem Vorgange von Planck 
{ThJ 1847) Spuren des Montanismus (in der Sündlosigkeit der 
Christengemeinschaft, der Lehre vom xqiö^a, der Unterschei- 
dung von Erlass- und Todsünden), während Hilgenfeld nicht 
nur die Vorstellung des xqia^a auf Gnostizismus deutete, son- 
dern auch sonst gnostische Einflüsse in dem Briefe finden wollte 
(die Idee des aiceqfjia und die Vorstellung zweier metaphysisch 
verschiedener Menschenklassen, die Idee, dass man Gott nicht 
fürchten, sondern heben solle etc.). Da nun auch Hilgenfeld 
nicht mehr auf der Verschiedenheit der Verf. besteht (vgl. Einl. 
ins N. T. 1875), so kommt diese Hypothese nur noch in der 
Baur'schen Fassung in Betracht (vgl Weizsäcker, das apost 
Zeitalter Freiburg 1886, Pfleiderer ürchristenthum BerHn 1887). 
In dieser ist sie neuerdings von Holtzmann wieder aufgenommen 
und theilweise mit Ablehnung der früher dafür angeführten 
Gründe und im engsten Anschluss an den Niederländer Hoekstra 
in detailUrtester Weise ausgeführt (JprTh 1881, 4. 1882, 1—3, 
vgl. s. Einl. ins N. T.). Nach ihm stellt der Brief eine Rück- 
bildung dar, in welcher die Logosidee eHminirt und die An- 
schauungsweise des Briefes in der Richtung eines im 2. Jahrh. 
weit verbreiteten Monarchianismus abgewandelt ist. Der Brief 
sei die populärere Schrift, welche überhaupt dem Durchschnitts- 
glauben der Zeit näher stehe, und zeige durchweg eine absichts- 
volle Anlehnung an das EvangeHum und eine schriftstellerische 
Benutzung desselben. 

4. Wenn man die Christusreden des Evangeliums für reine 
Expositionen der Theologie des EvangeHsten hält, so kann es 
freilich auffallen, dass eine Reihe von Begriffen, die entweder 
häufig oder an hervorragender Stelle im Evang. vorkommen, 
im Briefe nicht wiederkehren. Wemi jene aber wirkHche Er- 
innerungen des Evangelisten enthalten, so versteht es sich doch 
von selbst, dass darin Ausführungen vorkommen, die durch be- 
stimmte Situationen bedingt sind und weder beim Evangelisten 
wiederkehren, noch seine Lehrweise eingreifender bestimmt haben. 
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oder Begriffe und Ausdrücke, die er sich nicht angeeignet und 
für seinen Vorstellungskreis verwerihet hat Wenn doch die 
Selbstbezeichnung Christi als vibg tov avd-Q, überhaupt in die 
apostoUsche Lehrsprache nicht übergegangen ist, auch nicht in 
die unseres EvangeUsten, so darf man sich auch nicht wundem, 
dass der Begriff der ßaaiksia z, ^eov aus denselben Gründen, 
aus denen er schon in den Christusreden des Evang. nur einmal 
vorkommt, im Briefe fehlt, wie so manche Ausdrücke des Evan- 
geUums, die noch ganz an die synoptische Redeweise Jesu an- 
knüpfen (vgl. das 6 Tteuxpag fie, viot t, qpwrog, yxxQTtöv (peQBiVy 
q)iXelv und (naeiv r. xpvxtjVj q)avka TVQaaaeiv und TCOteXv t, aya- 
b-ov^ avaöTT^vat und iysiQeLVj öiayLOveiv und diay^ovog, a7CoXlvvai 
und aaiKeiv, ovQavog, yevea^ai und d^evj^elv d^avarov). Wenn 
Ausdrücke, wie das aTteid^eiv t. v\(p und oqyri tov d^eov aus 
der Täuferrede, das yevvaad^ac i^ vdarog x. icvevfjiaTog {avia- 
'd'ev), TCL iniyeia und ra ifvovQavia aus der Nikodemusrede, 
das Tcvevfxa o -S^eog und das TtQOöTuvveiv iv 7tvEV(j.a%t "Aal aXtp 
&ei(f aus der Samariterrede, das igawoLV xäg yqacpdg^ ikev^e- 
Qovv (klev'9'. yev.), b Xoyog ov %o}Qei iv vfxlv, aTcoSrTJa'ASiv ev 
T, afxaQTiq aus den Streitreden, oder das alTsiv iv Tifß ovöfÄavv 
fiov, ixoLfÄateiv totvov, fÄOvijv noisiv, elQijvrjv exstv aus den 
Abschiedsreden nicht wiederkehren, so ist das doch nur ein 
Beweis, dass diese Reden nicht von dem Briefschreiber erdichtet 
sind*). Umgekehrt ist es doch nur ein Beweis, dass trotz der 
umfassenden Einwirkung, welche die Anschauungsweise und 
Lehrsprache des Evangelisten auf die Wiedergabe der Christus- 
reden ausgeübt hat, doch manche ihm spezifisch eigene Lehr- 
bildungen mit Bewusstsein nicht in dieselben eingetragen sind, 
wenn der Brief zahlreiche Vorstellungen und Ausdrücke ent- 
hält, die sich nicht im EvangeHum finden (vgl. Roos, StW II, 
1881). Wenn die Logoslehre im engeren Sinne (Vermittlung 
der Schöpfung u. Offenbarung durch den Logos) und die Vor- 
stellung von der Geburt aus Gott, die im Prolog so bedeutsam 
hervortreten, nirgends in den Christusreden wiederkehren, so ist 

*) Garnichts beweisen natürlich solche von Holtzmann als im 
Briefe fehlend notirten Ausdrücke, die auch im Evang. nur ganz ver- 
einzelt vorkommen, wie ifi(fav(C^cv, (faveqovv r. ovofjitty rifiitv r. Ttccr^oa 
(o 71 arrjQ Ttfxriaec), zumal wenn sie sich so eng an ähnliche Ausdrücke 
des Briefes anschliessen, wie dyanäv (^Q/ead-ai nQog) ro (ftag, fxagTVQetv 
TjJ dAi2(9-., Qi^fdara Ca^S atoiv. (r. &€ov)f (ivac ix tojv av(o (x«tw), fjiivuv iv t^ 
koytf), ttvdaxaatg Canjg (xQiasmg), xQCveiv und xolfxa (vgl. im Briefe xQCaig), 
GünriQla (vgl. im Briefe aanriq). Das im Evang. nicht seltene iQyaCead^ai 
kommt wenigstens II Joh 8. III Joh 5 vor, /agi^g und TzXrJQtofia auch im 
Prolog nur einmal, ö xvQcog von Jesu nur in der Erzählung. Auffallen 
könnte nur das Fehlen des «fol« (i^o^iiCfcv) und vipova^^ai, das aber im 
Evang. nur mit Bezug auf Entwicklungsmomente der Geschichte Jesa 
vorkommt, die im Briefe nicht berührt werden. 
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es doch nichts Anderes, wenn letzteres auch mit der entwickel- 
teren Lehre von der Heilsbedeutung des Todes Christi, vom 
öTtBQixa und xQlaixa^ von der ioxccTtj (Sga und dem Antichrist 
(Ttvevfia T. TvXdvrig, jpevdoTtQoqniTac), oder mit technischen Aus- 
drücken der apostolischen Lehrsprache, wie nagovaia^ Tta^öi^aia^ 
ävofiia, afiaQzia TtQog d-avcerov, aq)uvaL t, afxaQfc. öia r. ovofi.y 
ikfcig, ayvog und ayvlteiv u. dergl. der Fall ist*). Ebenso Hegt 
es in der Natur der Sache, dass es sich im Evangelium be- 
ständig um das VerhäJtniss der Jünger zu Christo imd Christi 
zu ihnen handelt. Sein Wort müssen sie hören, ihm dienen 
und nachfolgen; im Glauben an ihn haben sie das Leben, in 
ihm sollen sie sein und bleiben, damit er in ihnen bleibe; in 
der Liebe zu ihm halten sie seine Gebote und sichern sich die 
Liebe Christi, durch welche sie dann der Gottesliebe selbst 
theilhafüg werden. Christus ist ihnen der Weg zum Vater, das 
Licht der vollen Gottesoflfenbarung, der Vermittler der Wahr- 
heit, weil sie in ihm den Vater schauen, und damit des ewigen 
Lebens. Aber auch im Evang. ist es doch überall der Vater, 
dessen Wort und Gebot ihnen Christus verkündigt, den sie in 
Christo erkennen, zu dem sie durch ihn kommen, den sie in 
seinem Namen bitten, ja dessen Liebe sie schliesslich ohne die 
Vermittlung Christi gewiss sein sollen (1626ff.). Dagegen han- 
delt es sich im Briefe von vom herein um die durch den Sohn 
vermittelte Gemeinschaft mit dem Vater (I3.6), um das Wan- 
deln im Licht der Gottesoffenbarung, die Jesus als in ihm auf- 
gegangen verkündigt hat, um die Erkenntniss Gottes und das 
Halten seiner Gebote, um die Liebe zu ihm, aus der dasselbe 
stammt, und um das Sein und Bleiben in ihm, das Sein und 
Bleiben Gottes in uns, wie es nach dem Evang. vorbildUch in 
Christo verwirklicht ist, um das Geborensein aus Gott, wodurch 
das Liebeswesen Gottes in uns übergeht, um die Liebe Gottes 
und das Leben, das wir in ihm haben, aber doch auch hier 
durch Vermittlung des Sohnes (5 11. 20), nur dass diese in dem 
Schreiben an mündige Christen überall die selbstverständhche 



*) Auch unter den Begriffen und Ausdrücken, welche nach Holtzm. 
das Sondereigenthum des Briefes ausmachen, findet sich Vieles, was der 
Ausdrucksweise des Evangeliums wenigstens durchaus analog ist, wie 
l/£tv T. /LtaQTvgtccv iv avT(ßf mOTSveiv t. dvofiari, nXaväv und ttiq€lv {<f>V' 
Xdaaeiv) iavrov, ofioXoyeTv t. afiuQTiaVf ayanäv t. xoGfiov, dyanri TeTeXeKo- 
fiivTif noutv Sixaioavvriv. Das Meiste ist völlig bedeutungslos, wie wenn 
es einmal ayan. r. aSaX(p. heisst, während sonst stets wie im Evang. 
dyan. dXXriXovs. Je zweimal kommen im Briefe nur vor die Ausdrücke 
ßCoSy nagccyetv, xaraytvtoaxfiv, äQVitad-at und ofioXoy. tov vloVj l/€*v rbv 
vlov (t. naiiga); dass die Anrede dyanriToC dem Briefe eignet, kann 
doch nicht auffallen. Der Ausdruck xotvujvicc ist aber nur die substan- 
tivische Bezeichnung des Iv itvai im Evangelium. 
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Voraussetzung bildet Der vorbildliche Charakter Jesu tritt 
doch im Evang. genau so stark hervor, wie im Brief; und wenn 
selbstverständUch im Evang. direkt oder nach dem Zusammen- 
hang häufiger Jesus Gott als seinen Vater bezeichnet, so 
heisst er doch im Briefe fast noch häufiger der Vater schlecht- 
hin; wenn dort Christus die Wahrheit ist und hier der Geist 
(ö'e), so giebt doch dazu Evang. IßisflF. den vollsten Kommentar; 
und wenn im Evang. das Glauben dem Erkennen vorangeht (669), 
im Briefe das Erkennen dem Glauben (4i6), so findet letzteres 
doch auch Evang. 178 statt Dass im Briefe der Sohn und 
der Vater stärker in einander geschaut werden, als im Evang. 
(lOao.38. 149), ist oflFenbar unrichtig; und wenn sich Holtzm. 
dafür auf die schwankende Beziehimg von avrog (ovrog) im 
Briefe beruft, so dürfte dieselbe nur auf mangelhafter Exegese 
beruhen. Dass in dem durchaus paränetischen Briefe die sitt- 
Uchen Motive stärker hervortreten, als im Evang. nach seinem 
2031 angegebenen Zwecke, versteht sich doch von selbst*). Frei- 
lich hat nun Holtzm. selbst im rein sprachUchen Ausdruck des 
Briefes eine andere Hand erkennen wollen, als die des Evan- 
gelisten, so darin, dass das Evang. in einigen Wendungen Ttagd 
statt ano hat, während jenes (wenigstens nach Sin. Vat) im ersten 
Briefe fehlt, obwohl der Gebrauch des afto sich überall im Briefe 
rechtfertigt (s. d. Ausl.); oder darin, dass der Brief einige Worte 
und Phrasen zeigt, die im Evangelium fehlen und dass umgekehrt 
ihm einige Worte lehlen, die im 4. Evang. (aber auch »im 
ganzen N.T.«) äusserst häufig sind. Aber dass eine Schrift, 
die sich wesentlich in Meditationen und praktischen Ermah- 
nungen bewegt, oft auch einen anderen Ton des Ausdrucks 
zeigt, als das Evangelium mit seinen Erzählungen, Streit- und 
Trostreden, versteht sich doch von selbst 

5. Hiemach können die wirklich vorhandenen Verschieden- 
heiten beider Schriften in Lehr- und Ausdrucksweise höchstens 
auf einen gewissen Zeitunterschied in ihrer Abfassung fuhren, 
keinesfalls aber auf eine Verschiedenheit des Verfassers (vgl. Jü- 
licher, Einl. 1894 S. 156 f. Zahn, Einl. 1899. Bd. H, S. 572). Nun 



*) Wenn besonders betont wird, dass im Briefe die Zuversicht zu 
Gott nicht mehr durch Christum vermittelt sei, so muss Holtzm. 
selbst annehmen, dass der Briefschreiber 2i mit den Tendenzen seiner 
Christologie in Konflikt geräth ; und wenn der Heilsvollendung das 
unmittelbare Schauen Gottes vorbehalten wird (IJoh. 32), so bildet 
das eben den Gegensatz zu dem im Evang. so stark betonten Schauen 
Gottes in Christo, während Evang. 14s. 17 24 davon garnicht die 
Eede ist. Ueberhaupt werden häufig scheinbare Widersprüche nur da- 
durch erzeugt, dass Stellen, die gamichts mit einander zu thun haben, 
einander gegenüber gestellt werden, wie IJoh. 3s mit Evang. 545; 3i 
mit Evang. 1726; 48.16 mit Evang. 424. 
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ist aber auch bei denen, die beide demselben Verf. zuschreiben, von 
Alters her streitig gewesen, welche derselben zuerst geschrieben 
sei. Nicht nur für die freilich, welche den Brief für ein Begleit- 
oder Widmungsschreiben des Evang. hielten (vgl. Hug, Fromman 
m StKr 1840, 4, Thierech, Hausrath, Ebrard, Haupt, vgl. W. 
Brückner, die chronologische Reihenfolge etc. Haarlem 1890, 
S. 303 und Pfleiderer, der ihn dem Verf. von Joh 21 zuschreibt), 
sondern auch für die, welche ihn füi* den zweiten (praktischen 
oder polemischen) Theil des Briefes erklärten, wie Michaelis, 
Eichhorn, Berger, Storr (über den Zweck der evang. Gesch. u. 
Briefe Joh. Tüb. 1786. 1810), Bretschneider (vgl. Augusti, kathoL 
Briefe Lemgo 1801 : Anakephalaeose des Evang.), war die Frage 
von vom herein entschieden. Aber auch Kommentatoren, wie 
Lücke, de Wette, Wolf, Braune, Westcott (vgl. auch Luthardt) 
und Isagogiker, wie Eeuss, Guericke, Mangold, JüUcher, der ihn 
für die Vertheidigung des Evangeliums halt (S. 157), haben an 
der Priorität des EvangeUums festgehalten, die allerdings schon 
der muratorische Kanon voraussetzt Allein weder weist der 
Brief auf das EvangeKum zurück (vgl. No. 2), noch bedarf er 
desselben als seines Kommentars; denn wenn dasselbe uns auch 
vielfach zum vollen Verständniss des Briefes unentbehrlich ist, 
so besassen die Leser ja einen solchen in der Lehrthätigkeit 
des Verfassers. Mit Recht erklärt Holtzm., dass wenn beide 
Schriften von demselben Verfasser herrühren, nur der Brief zu- 
erst geschrieben sein kann (vgl. Bleek, B. Brückner, Huther), 
wie Zahn (Einl. S. 572), dass wenn das Evangelium zuerst ge- 
schrieben wäre, man doch eine direkte Zurückweisung auf das- 
selbe erwarten würde. Nur von einer spirituaUstischen und 
antinomistischen Missdeutung des Evang. aus könnte man frei- 
lich behaupten, dass der Brief noch eine andere Stellung zum 
A. T. und zum Judenchristenthum habe. Während vielmehr 
das Evang. voller Hinweisungen auf die Erfiillung der Schrift 
A. T.'s ist, hat der ohne Frage für heidenchristhche Leser ge- 
schriebene Brief kein alttestamentiiches Schriftcitat, und die 
Beziehungen auf alttestamentUche Stellen, welche man in ihm 
gefunden haben will (621 vgl. Ex 203f.; 44 vgl. II Reg 616; 
Isf. vgl. Prv 2O9. 2813; 4i vgl. Jer 14i4; I9 vgl. Ex 346f.), 
sind doch, abgesehen von der Anspielung auf die Geschichte 
Kains (812), äusserst unsicher. Nur wenn man Evang. 143 miss- 
deutete und Evang. 528f. 639f. 1248 übersah, konnte man be- 
haupten, dass die im Briefe noch vorliegenden gangbaren escha- 
tologischen Erwartungen im Evang. spiritualisirt seien. Richtig 
aber ist, dass der Brief noch mehr Zusammenhang mit der 
urapostohschen Lehrsprache und Lehrweise zeigt, wie er sich 
denn imter den neutestamentlichen Schriften noch am meisten 
mit dem Jakobusbrief berührt (2 15 vgl. Jak 44; 225 vgl. Jak I12; 
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3 17 vgl. Jak 2 15 f.), während dieser Zusammenhang sich im 
Evang. bereits mehr gelöst und die johanneische Eigenart noch 
stärker entwickelt zeigt Unzweifelhaft zwar tritt li bereits der 
Logosbegriff als ein den Lesern gangbarer und geläufiger auf; 
aber die Art, wie der Prolog des Evang. sich in das vorzeit- 
liche Sein des persönhchen Logos und seine Vermittlung der 
Schöpfung und Offenbarung versenkt, wie er die Fleischwerdung 
des Logos bereits auf eine fest ausgeprägte Formel bringt und 
von da bis zum Ruhen des Eingeborenen am Busen des Vaters 
aufsteigt, zeigt doch gleichsam die reifste Frucht der Kontempla- 
tion des Verf., von der sich wohl mehr Spuren im Briefe zeigen 
würden, wenn derselbe nach dem EvangeHum geschrieben wäre. 
Auch zeigt sich in den Abschiedsreden des Evangeliums die 
Vorstellung von dem Tcvev^a ayiov als dem alXog TtaQainlrjTog 
(vgl. Evang. 1426 mit IJoh 2i) zu so vollendeter Personifikation 
durchgeführt, dass der Briefschreiber danach schwerhch wieder 
auf die ohne Zweifel ältere Vorstellung vom XQt^^ixa zurück- 
gegangen wäre. Endlich wird auch im Briefe der Teufel noch 
nicht als ccqxcjv t. Y,6afiov bezeichnet, obwohl doch die Erörte- 
rung über die Pseudopropheten der Gegenwart dazu hinreichen- 
den Anlass gegeben hätte (vgl. bes. 4^.). 

6. Für diejenigen, welche die unter allen johanneischen 
Schriften am frühesten (bei Justin) bezeugte Apokalypse für 
apostoUsch halten, scheint noch eine besondere Schwierigkeit 
zu entstehen, sofern seit Dionysius von Alexandrien es für ein 
Axiom der Kritik gilt, dass das Evang. und die Briefe wegen 
der vöUigen Verschiedenheit ihres Geistes, ihres Vorstellungs- 
kreises und ihrer Sprache nicht von dem Apokalyptiker her- 
rühren können*). In der That lebt der Apokalyptiker noch 
ganz in der alttestamentlichen Vorstellungs- und Bilderwelt, er 



*) Bei der formellen Vergleichung des Briefes mit der Apokalypse 
mus8 man freilich die totale Yerschiedenheit beider Schriften nach 
Zweck und Inhalt in Betracht ziehen. Selbst die apokalyptischen Briefe 
bilden gar keine Analogie, da sie nach der dort angenommenen Situa- 
tion von Christo selbst diktirt und nach einem stereotypen Schema ge- 
staltet, also nicht freie Meditationen und Herzensergüsse des Verf. sind, 
wie der Brief. Der Apokalyptiker war immerhin durch die einmal ge- 
gebene Form der Vorbilder, an welche er sich anschliesst, gebunden, 
und die Schilderung der Zukunftsgesichte gab eben zu einer kunst- 
volleren Gestaltung Anlass, an dem es in einem seelsorgerischen Er- 
mahnungsschreiben gänzlich fehlt. Wenn sich der Verf. hier nur als 
den Augenzeugen und Lehrer seiner Gemeinden charakterisirt, so musste 
er dort seine Person stärker hervortreten lassen, da sie allein die Wahr- 
heit der Prophetie verbürgt. Eine Schrift aber, welche die von der 
Verfolgung aer Weltmacht bedrohte Gemeinde trösten und stärken will, 
bietet von vorn herein wenig Vergleichungspunkte mit einem Briefe, der 
die Gemeinden nur zum Bleiben im rechten Glauben und zur Bewäh- 
rung desselben ermuntern soll. 
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knüpft an jüdisch-apokalyptische Vorbilder an und zeigt noch 
vielfach den Grundtypus der urapostoUschen Anschauungen. 
Aber gerade in letzterer Beziehung bildet bereits in gewissem 
Sinne der Brief ein MittelgUed zwischen der Apokalypse und 
dem Evangelium (vgl. Nr. 5). Thatsache ist doch, dass die 
hohen christologischen Prädikate der Apokalypse in der Lehre 
des Briefes von dem ewigen gottgleichen Sohne niu* bis in ihre 
letzten Konsequenzen verfolgt sind, dass in beiden das Blut 
Christi reinigendes Sühnmittel ist, in beiden neben dem Glauben 
das TTjQelv Tag ivToXdg (tov loyov) Heilsbedingung ist, dass die 
in der Apokalypse geforderte vTtofÄOvq nur die zeitgeschichtiieh 
bedingte Form des in dem Briefe verlangten (xeveiv ist, wie das 
beiden gemeinsame Losungswort des viTLav sich ebenfalls nur 
nach der Situation in seiner Bedeutung verschieden modifizirt 
In beiden wird gleich lebendig die Wiederkunft erwartet, welche 
die Vollendung der Gotteskindschaft und das Gottschauen im 
ewigen Leben bringt Ein eigenthcher Gegensatz der Anschau- 
ungen zeigt sich doch nirgends. Dass öott nach dem Briefe 
die Liebe ist, schliesst die ZomesoflFenbarung desselben, wie sie 
die Apokalypse schildert, keineswegs aus; denn auch in ihm 
stehen die Gotteskinder und Teufelskinder, die Welt und die 
Gläubigen im schroffsten Gegensatz, auch der Brief erwartet 
einen Tag des Gerichts (4 17) und redet von der Todsünde, fiir 
die keine Fürbitte mehr hilft (Sie). Dass in der Apokalypse 
der letzte römische Imperator der Antichrist ist (wenn auch der 
Ausdruck nicht vorkommt), im Briefe das Pseudoprophetenthum, 
kann nur fiir den einen Gegensatz bilden, der darin feste Lehr- 
bildungen sieht und nicht ein Deuten der Zeichen der Zeit, 
das sich nach der geänderten zeitgeschichtiichen Situation modi- 
fiziren musste. Die thatsächliche Verschiedenheit beider Schrif- 
ten erklärt sich aber ausreichend, wenn der Zeitabstand der- 
selben gross genug ist und die geeigneten Motive darbietet, 
um den Verf. von seiner judenchristUchen Vergangenheit loszu- 
lösen und in ihm seine eigenartige reUgiöse Mystik, von der 
sich doch schon in der Apokalypse die ersten Spuren zeigen 
(89.20), obwohl dieselbe so wenig Anlass bietet sie stärker her- 
vortreten zu lassen, in einer Weise zu entwickeln, welche einer 
Anknüpfung an das religiöse Bewusstsein des A. T.'s kaum mehr 
bedarf. Nun fällt aber unzweifelhaft unmittelbar nach der Ab- 
fassimg der Apokalypse das grosse Gottesgericht über Jerusalem, 
welches mit der Zerstörung des Tempels die Christengemeinde 
nothwendig von dem Boden des nationalen und kultischen Le- 
bens, in dem sie gepflanzt und aufgewachsen war, loslöste. 
Schon vorher war der Verfasser nach dem Zeugniss der Apo- 
kalypse von Jerusalem nach Ephesus übergesiedelt, d. h. aus 
seiner palästinensischen Heimath auf griechischen Boden, aus 
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judenchristlicher in heidenchristliche Umgebung, aus den ur- 
apostolischen in pauKnische Kreise; und wenn er sich dort be- 
reits jahrzehntelang eingelebt hatte, so sind die Bedingungen 
für die thatsächUch vorHegende Umbildung seiner Geistesart aus- 
reichend gegeben. Der ausschliessliche Verkehr mit Griechisch- 
redenden musste dem Apostel die Sprache seiner neuen Heimath 
geläufig machen und (He Härten abschleifen, welche das Grie- 
chisch der Apokalypse noch zeigt Dennoch zeigt doch auch 
die Diktion des Briefes noch überall die Spuren seiner semiti- 
schen Muttersprache in dem unperiodischen Stil, in der Wort- 
stellung und monotonen Breite des Ausdrucks. An die Irregu- 
laritäten der Apokalypse erinnert die unnatürUch attrahirte 
Apposition IJoh 225, der Missbrauch der Constr. ad syn. 5i6 
(vgl. IlJoh 1), wie njoh 2. IllJoh 10 die starke variatio 
ßtructurae, das hebraistische elvai eig 5 8. Gemeinsam ist ihm 
mit der Apokalypse das dcdcvai «c (4i3, vgl. das «c ohne vor- 
hergehendes TLveg IlJoh 4), der Missbrauch des iVa (I9. 3i) 
und das elliptische iVa (53. 20), sowie die Wiederaufaahme des 
Nom. abs. durch avrog. Selbst der Wortschatz, der doch, dem 
so völlig verschiedenen Inhalte beider Schriften entsprechend, 
ein sehr verschiedener sein muss, zeigt auffallende Ueberein- 
stimmungen (eidwla, ayxivdalov, xlJevdo7tQoq>r(vr]g, laxvQog, xpev- 
dea&ac, Ttoielv r. dr/.aioavvriv). Dazu vgl. noch die allen drei 
Johanneischen Schriften gemeinsamen Ausdrücke bei Weiss, 
Einl. § 42, 6. Anm. 4. 

7. Nach der in ihrer Glaubwürdigkeit durch alle neueren 
tendenziösen Bestreitungsversuche unerschütterten Ueberlieferung 
(vgl. Irenaeus adv. haer. HE, 3, 4 u. dazu Weiss, Einl. § 33, 2 — 4) 
hat der Apostel Johannes noch bis zu den Zeiten Trajans, also 
bis gegen Ende des Jahrhunderts, in Ephesus gelebt. Es macht 
also durchaus keine Schwierigkeit, den Brief mehr als 20 Jahre 
nach der Zerstörung Jerusalems anzusetzen (vgl. Nr. 6). Nur 
muss man dies nicht aus den Spuren von Altersschwäche be- 
weisen wollen, die S. G. Lange und Bertholdt im Briefe zu 
finden meinten. Wenn Ziegler, Fritzsche u. A. ihn vor dies 
Ereigniss setzen wollten, weil dasselbe sonst in dem Briefe er- 
wähnt sein würde, so übersahen sie, dass dazu so lange nach 
demselben und in heidenchristiichen Kreisen, für welche das- 
selbe keineswegs so bedeutsam war, um so weniger Anlass war, 
als der Zweck des Briefes dazu auch nicht die geringste Veran- 
lassung bot Wenn nach dem Vorgange von Grotius noch Düster- 
dieck (die drei joh. Briefe Göttingen 1852. 54) in der Stelle 2 is 
eine Weissagung dieses nahe bevorstehenden Ereignisses fand, 
so ist heutzutage allgemein anerkannt, dass diese Stelle sich 
ausschUesshch auf die Parusie bezieht. Nach Zahn (Einl. 
S. 573) ist er nicht vor dem Jahre 80 geschrieben. Diejenigen, 
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welche den Brief dem Apostel Johannes absprechen, setzen ihn 
natürlich ins zweite Jahrhundert, doch will Jülicher (Einl. 
S. 155) nicht unter 130 herabgehen. 



§ 2. Die Leser des Briefes. 



1. Es ist seit Heidegger (enchiridion bibl. 1681) oft be- 
zweifelt worden, dass unsere Schrift ein eigentlicher Brief sei 
und sein wolle (vgl. Bengel). Dahin gehören mehr oder weniger 
alle Diejenigen, welche den Brief in eine nähere Beziehung zum 
Evangelium setzen (vgl. § 1 Nr. 5) und noch neuerdings Reuss, 
der ihn lieber einen homiletischen Aufsatz nennen wollte (vgL 
Holtzmann). Allein als eine Abhandlung kann man die Schnffc 
gewiss nicht bezeichnen, da der Verf. weder theoretische noch 
praktische Fragen erörtert, um seine Ansichten in denselben 
darzulegen und Zweifeln oder Bestreitungen gegenüber zu ver- 
theidigen, da er nirgends exphzirt und argumentirt, sondern 
meist in der Form der aJttestamentHchen Spruchweisheit seine 
Sätze gnomenartig aneinanderreiht. Der Brief bewegt sich 
durchweg in Meditationen über die grossen Grundwahrheiten, 
die seinen Lesern längst bekannt sind, die er nur bald von 
dieser, bald von jener Seite beleuchtet, um ihre Konsequenzen 
fürs Leben dazulegen. Eben darum sind diese Kontemplationen 
auch nicht Selbstzweck ; denn sie spitzen sich überall zu direkter 
Paränese zu. Schon Lücke hat darauf hingewiesen, wie das 
beständige ygag^o) ijulv des Briefes sich von dem Tavra yd- 
yQaTvrac des Evangeliums (203i) ohne vij.iv bedeutsam unter- 
scheide. Es ist aber auch kein ideales Publikum, an welches 
der Verf. sich richtet, sondern der bestimmte Kreis, in dem er 
seine ständige Wirksamkeit ausübt (l2f.), weshalb er sich auch 
2 19 mit ihm zusammenschliesst. Der Verf. kennt diesen Kreis 
genau, er weiss, dass derselbe seit lange das Evangelium em- 
pfangen hat (2?), er vergegenwärtigt sich selbst in ihm die ver- 
schiedenen Altersklassen (2i2f.), er weiss Lobendes von ihm zu 
sagen (22of. 44), er sieht ihn von Irrthümern bedroht (22c. 3?). 
Selbst die Behauptung, dass es an einem brieflichen Eingange 
fehle, trifft nicht zu. Schon Lücke hat nach dem Vorgange 
von Calov u. Este nachgewiesen, wie der Verf. in li — 4 sich 
und seine Leser charakterisiert und, indem er den Zweck seines 
Schreibens angiebt, ihnen seinen Segenswunsch nur in anderer 
Form bietet, wie die anderen apostolischen Briefe. Auch die 
aus dem Rahmen des üebrigen scharf heraustretende Schluss- 
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ermahnung (5 21) eignet sich mehr für einen Brief, als für eine 
Abhandlung. »Es ist jedenfalls ein leerer Wortstreit, wenn 
man eine solche Schrift nicht einen Brief im Sinne der neu- 
testamentUchen Briefliteratur nennen will« (vgl. Weiss, Einl. 
§ 42, 1). 

2. Obwohl die Mehrzahl der Kommentatoren dabei stehen 
blieb, unser Schrittstück als einen Brief zu erklären, so hat man 
doch von früh an nach einer Disposition desselben gesucht, 
ohne zu bedenken, dass man wohl eine Abhandlung, eine Pre- 
digt disponirt, dass aber die Gedankenentwicklung eines Briefes 
wohl auf ein bestimmtes Ziel lossteuert, aber nicht in die Form 
einer prämeditirten Disposition gezwängt wird. Dennoch suchten 
schon Calvin und Hunnius eine Gedankenordnung nach einem 
dogmatischen Schema nachzuweisen, das Bengel und Sander 
(Komm, zu den Briefen Joh. Elberf 1851) sogar als das trini- 
tarische bestimmten. Ueber die späteren versuche vgl. beson- 
ders Erdmann, primae Joannis epist. argum., nexus et consilium 
Berol. 1855; Luthardt, de prim. Jo. epist. compositione Lips. 
1860. Lücke begnügte sich noch mit der Absonderung von 
8 — 10 Gedankengruppen, Luthardt theilte den Brief nach Hof- 
mann in fünf Theile (vgl. auch Ebrard und neuerdings Stock- 
meyer, die Struktur des ersten Johannesbriefes Basel 1873); 
eine sehr künstliche Disposition von D. Frank in Erlangen, die 
Braune mittheilt, bleibt bei 4 Theilen stehen. Am beliebtesten 
war die Dreitheüung (de Wette, Bickli, Erdmann, Ewald, West- 
cott, Luthardt), zu der auch Huther (4. Aufl.) zurückkehrte, 
obwohl er es aufgab, dieselbe mit den wunderlichen Ueber- 
schrifl^n »Gott ist Licht, Gott ist gerecht, Gott ist Liebe« zu 
versehen. Am künstUchsten ist dieselbe von Haupt durchge- 
führt, der immer wieder die einzelnen Abschnitte in drei Unter- 
theile zerlegt, obwohl er behauptet, dass diese harmonische 
Gruppenbildung nicht prämeditirt, sondern ein unmittelbarer 
Ausfluss des Ordnungssinnes des Verf. sei, während Th. Häring 
(Gedankengang und Grundgedanke des 1. Johannesbriefs in der 
Weizsäcker'schen Jubiläumsschrift Freiburg 1892) ihn aus drei 
je zweitheiligen Abschnitten bestehen lässt. Bei zwei Theilen 
blieben Düsterdieck (Gott ist Licht, Gott ist gerecht), Hilgen- 
feld und Braune stehen. Trotz dieser bunten Verschiedenheit 
erkannten doch die Meisten, dass li— 4 dien Eingang, 5 12 oder 
13—21 den Schluss bilde; auch über die Hauptgruppen der Ge- 
danken herrschte vielfach Uebereinstimmung, wenn man die- 
selben auch verschieden zusammenordnete. Dagegen nahmen 
seit Mtth. Flacius viele Ausleger an, dass der Brief aus ein- 
zelnen, nur lose mit einander zusammenhängenden Aphorismen 
bestehe. Neuere verzweifelten an jeder Disposition, so besonders 
Reuss, Rothe, Holtzmann, Jülicher. Aber wenn mau damit 
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meinte, dass dem Briefe jede Gedankenordnung fehle, dass er 
eine formlose Masse bilde, in der dieselben Grundgedanken 
immer wiederkehrten, so war das ebenso einseitig wie jene kiinst- 
Uchen Dispositionsversuche, die Niemand befnedigten, ausser 
ihren jedesmaligen Entdecker. Man übersah, dass, auch wo 
dieselben Gedanken wiederkehren, sie doch in dem neuen Zu- 
sammenhang eine neue Beleuchtung empfangen und von neuen 
Gesichtspunkten aus erörtert werden. Die Gedankenentwick- 
lung lässt sich eben nur verstehen aus dem Zweck des Briefes 
heraus. 

3. Da der Verf. seine Gegenwart durch das Aufgetreten- 
sein einer antichristiichen Irrlehre charakterisirt (2i8.22), so lag 
es nahe, den Zweck seines Schreibens in der Bekämpfung dieser 
Irrlehre zu suchen. Diese Auffassung desselben hat am kon- 
sequentesten Holtzmann durchgeführt Der ganze Brief soll 
durchweg für den altüberUeferten Christenglauben gegen die 
blendenden Neuerungen der Gnosis kämpfen (vgl. Jülicher, 
Einl. S. 154). Allein eine solche Bekämpfung irgend welcher 
bestimmter Irrlehren findet sich eben nirgends in dem Briefe, 
die Irrlehre wird ledigUch als Leugnung der christlichen Grund- 
wahrheit charakterisirt, höchstens weist 5 21 auf die eigenen 
Wahngebilde hin, die sie an ihre Stelle setzt, und doch keines- 
wegs ausschhessUch. Ebensowenig stellt der Verf. den richtigen 
Begriff der Gnosis auf, wie Holtzm. behauptet, und er kann es 
garnicht, weil seine Leser im Besitz derselben sind (2 20 f.) und 
keiner Belehrung darüber bedürfen (22?). Die Irrlehrer sind 
bereits aus der Gemeinde ausgeschieden (2 19), und zwar nicht 
freiwillig, sondern nach hartem Kampf, in welchem der Glaube 
gesiegt hat (44. 5 4 f.), d. h. die Gemeinde hat sie durch ihr 
Festhalten an der Wahrheit zum Austritt genöthigt Sie gehören 
jetzt nur noch zur Welt, die ja in schärfster Geschiedenheit der 
Gemeinde der Gläubigen gegenübersteht, und finden Anklang 
in ihr (45). PreiHch bedroht ja die Welt, in deren Mitte die 
Gläubigen stehen, dieselben immer aufe Neue mit ihrer Ver- 
führung und so auch diese Irrlehrer (2 26) ; daher die Ermahnungen 
zum Bleiben bei der altüberlieferten Wahrheit (224.27), daher 
die Belehrung, wie maii den Geist, der sie inspirirt, von dem 
Geiste Gottes unterscheiden kann (4i. 6). Dass aber irgendwo 
gegen „intellektuahstische Aufgeblasenheit^^ polemisirt werde, ist 
offenbar unrichtig. Nicht um eine wahre Gnosis von einer 
falschen zu unterscheiden, wird immer wieder auf die nothwendigen 
Eonsequenzen und Erkennungszeichen der Gotteserkenntniss 
hingewiesen, sondern um die praktische Paränese, auf welche 
der Brief abzweckt, auf die letzten Gründe des christlichen 
Heilslebens zurückzuführen. 
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4. Die nähere Bestimmung der in dem Briefe erwähnten 
Irrlehrer war meist eine sehr unklare*). Die Meisten bleiben 
dabei stehen, sie als Doketen zu bezeichnen (Lücke, de Wette, 
Ewald, Sander, Braune, Thiersch, Credner, B^uss, Mangold, 
Hausrath, Schenkel), obwohl wenigstens auf den strengen Doke- 
tismus, welcher Christo nur einen Scheinkörper zuschrieb, auch 
Stellen wie li. 42 (vgl. lEJoh 7) keineswegs hindeuten. Da- 
gegen tritt in ^der Antithese 5 6 aufs Klarste hervor, dass die 
Irrlehrer die wahre Fleischwerdimg des ewigen Gottessohnes 
und darum die Identität des Menschen Jesus mit dem himm- 
lischen Christus leugneten, wie sie dem Verfasser der Name 
^Iriaovg XgcoTog ausdrückt. Sie konnten noch allenfalls zugeben, 
dass er iv T(p vöotl gekommen sei, aber nimmermehr sv xip 
aifioTi, weil jener himmUsche Christus nicht den Tod eines 
Menschen am Kreuze sterben konnte. Das ist aber nichts 
Anderes als die Lehre Kerinths,. nach welcher der himmlische 
Aeon Christus sich wohl bei der Taufe mit dem Menschen 
Jesus vereinigte, aber sich vor dem Tode wieder von ihm trennte 
(vgl. Irenaeus adv. haer. I, 26, 1. Ephiph. haer. 28, 1). Daher 
haben mit Recht nach Schleiermacher und Neander die meisten 
neueren Ausleger (Düsterdieck, Ebrard, Huther, Haupt, West- 
cott, vgl. auch Zahn, Einl. S. 571 f.) an der Bezienung des 
Briefes auf die kerinthische Irrlehre festgehalten. Dass sich 
von dem Judaismus Kerinths, von seiner Engellehre und seinem 
ChiUasmus keine Spur in unserm Briefe findet, erklärt sich ein- 
fach daraus, dass derselbe an heidenchristUche Leser gerichtet 
ist, fiir welche diese Elemente seiner Irrlehre nichts Verführe- 
risches hatten, und dass der Brief überall nur gegen den christo- 
logischen Centralpunkt derselben gerichtet ist, wonach sie die 
wirkliche Menschwerdung des Sohnes Gottes und damit die 
volleudete Offenbarung Gottes in Jesu leugnete. Dass aber die 
Irrlehrer unseres Briefes einen Antinomismus zeigen, wie er 
Kerinth völlig fremd war (vgl. noch Luthardt), wird ganz mit 



*) An irgend welche ausserhalb des Christenthums stehende Bich- 
tungen zu denken (Löffler, dissertatio bist. exeg. Joannis ep. I Gnosticos 
impugnari negans 1784, Karl : wirkliche Juden als Leugner der Messianität, 
Jesu; Michaelis: heidnische Gnostiker; Paulus: magisch-persische Gno- 
sis; Baumg.-Crusius : praktische Irrlehrer aus dem Heidenthum hervor- 
gegangen), wird durch 2i9 kategorisch ausgeschlossen. Ganz allgemein 
wollte Bleek an Menschen denken, die am Glauben Schiffbruch gelitten. 
Wenn die Irrlehrer leugneten, dass Jesus der Christ sei (228f.), so zeigt 
schon diese Stelle, welche damit die Leugnung des Sohnes und des 
Yaters identifizirt, dass dies nicht im Sinne der Leugnung der Messia- 
nität Jesu gemeint ist. Es kann daher nicht an Johannesjünger (Storr), 
an judenchristliche Häretiker (Semler, Schroeckh, vgl. noch Grau) oder 
Ebjoniten (Eichhorn) gedacht sein, auch nicht an sie zugleich (Sander, 
Lange). 
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Unrecht dagegen eingewandt, da nirgends den Irrlehrern irgend 
^ine solche praktische Veriming vorgeworfen wird. Es ist schon 
darum ganz unzulässig, mit Pfleiderer (ZwTh 1869, 4. Urchristen- 
thum p. 793) an Basilides oder mit Holtzmann an ihn und 
Satuminus zu denken. 

5. Der Brief ist aber auch überhaupt nicht gegen antino- 
mistischen Libertinismus gerichtet. Es ist schon oft bemerkt 
worden, dass die Stelle 3 4 nicht geltend macht, die ävoiÄia, d.h. die 
prinzipielle Loslösung vom göttlichen Gesetz sei Sünde, sondern 
-die Sünde, in welcher Gestalt sie auch auftrete, sei dvof.ua. 
Dass dieser Gedanke durch 5i7 ergänzt werde, wie Holtzm. be- 
hauptet, ist durchaus unrichtig, da es sich dort ledighch darum 
handelt, von dem allumfassenden BegriflF der Sünde überhaupt 
den der Todsünde auszuscheiden. Vor Allem aber kann an 
Polemik gegen Antinomismus nicht gedacht werden, weil der 
Verf. nirgends die Anschauung bekämpft, dass irgend eine Sünde 
aus irgend welchen Gründen erlaubt sei, sondern immer nur 
einschärft, dass das Gutesthun, welches alles Sündigen aus- 
schliesst, nicht unterlassen werden dürfe. Vielmehr setzt die 
Stelle 34 offenbar voraus, dass die dvoiiLa im Kreise der Leser 
für etwas allgemein Verabscheutes galt, weil durch die Gleich- 
setzung mit ihr alle Sünde verurtheilt wird. Es lässt sich daher 
als höchst wahrscheinlich annehmen, dass diese Erscheinung 
den Lesern nicht unbekannt ist, wie denn auch in der Apoka- 
lypse ein heidenchristUcher Libertinismus bekämpft wird (vgl. 
Weiss, Einl. § 35, 1). Aliein wenn es 2i3ff. heisst, dass die 
Leser den Bösen besiegt haben, so liegt es sehr nahe, hier 
ebenso an die Ausstossung jenes Libertinismus zu denken, wie 
44 von der Ueberwindung der antichristlichen L*rlehre die Rede, 
zumal 54f. in dem vr^av töv 7,6of^ov wirkHch beides zusammen- 
gefasst wird. Gerade die Thatsache, dass die Paränese des 
Briefes immer wieder auf die Liebe herauskommt, zeigt doch 
klar, dass ihr nicht ein Antinomismus gegenübersteht, der durch 
die Abrogirung der götthchen Gebote sich Raum für die Frei- 
heit seines Sündenlebens schaffen wollte. Freilich folgt aus 
jener Paränese auch nicht, dass ein besonderes Erkalten der 
Liebe in den Gemeinden den Anlass zum Briefe gab, wie 
Guericke u. A. meinten, weil die Betonung der Liebe als der 
christlichen Kardinaltugend in der Lehre Christi gegeben und 
aufe Engste mit der ganzen theologischen Grundanschauung 
des Verfassers zusammenhängt. Ueberhaupt aber folgt aus den 
direkten und indirekten Ermahnungen zur Bewährung des 
Glaubens im Leben noch keineswegs, dass das Gemeindeleben 
um den Verfasser her besonders bedenkliche Symptome, eine 
sitthche Depravation u. dergl. zeigte (Lücke, Erdmann, Rothe), 
weshalb auch die Ausführungen über den nothwendigen Zu- 
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sammenhang christlicher Erkenntniss und sittlichen Lebens, die 
durch den ganzen Brief hindurch gehen, diu'chaus nicht auf die 
Bekämpfung einer G-nosis schhessen lassen, welche vom Thun 
der göttUchen Gebote dispensirte (Hilgenfeld, Holtzm.). Beides 
kann nur aus dem ausgesprochenen Zwecke des Briefes erklärt 
werden. 

6. Die Bestimmung des Zwecks unseres Briefes und ded 
Gegensatzes, welchen er ins Auge fasst, kann nur von der Stelle 
3? ausgehen, wo allein direkt auf einen den Lesern bedrohKchen 
Irrthum reflektirt wird. Dann aber folgt von selbst, dass Is — 36 
eine Art Einleitung bildet, die sich als solche auch deutlich 
dadurch kennzeichnet, dass sie nur ganz allgemeine Meditatio- 
nen über das Wesen des Christenstandes enthalt, die sich in 
den drei Abschnitten Is — 26. 2? — 17. 2i8 — 36 um die Kon- 
sequenzen der drei verschiedenen Gesichtspunkte, von denen 
aus derselbe angeschaut wird, drehen (Is. 28.18) und im letzten 
Abschnitt auf die bereits ausgeschlossenen antichristlichen Ver- 
führer hinweisen (226). Die Stelle 3? aber, die nun auf den 
praktischen Hauptzweck des Schreibens kommt, hat weder 
gnostische Irrlehrer im Auge, noch Antinomisten, sondern Pau- 
liner, die über der aus Gnaden geschenkten Gerechtigkeit ver- 
gassen, dass die neue Heils- und Gnadenanstalt in Christo doch 
eben darauf abzweckt, ein neues sittliches Leben, d. h. die 
Uebung der Gerechtigkeit in uns zu erzeugen (vgl. schon Augustin 
de fide et operibus und dazu Hamack, Z. für Th. u. K. 1891 
S. 98). Dass diesem Zweck schon die einleitenden Meditationen 
dienen, ist von selbst klar, da sie' immer wieder auf die sitt- 
lichen Konsequenzen des neuen Heilsstandes zurückkommen. 
Ihm dient aber vor Allem die nun folgende Ausführung, dass 
die Uebung der Gerechtigkeit imd insbesondere die BruderHebe 
das spezifische Kennzeichen der Gotteskindschaft ist im Gegen- 
satz zu den Teufelskindem, d. h. der Welt draussen (3? — 17). 
Indem der Verf. nun ausfuhrt, wie in diesem Halten der gött- 
lichen Gebote die Gewähr unseres Christenstandes hegt und 
darum der Grund miserer Heilszuversicht (3i8 — 23), komtmt er 
offenbar auf das Hauptthema, welches er einer die Gemeinde 
bedrohenden Verirrung gegenüber behandeln will. Gewiss han- 
delt es sich hier nicht um eine Bekämpfung des Apostels Pau- 
lus, obwohl die Anschauung des Verfassers von dem Grunde der 
Heilsgewissheit eine wesentüche andere ist als die paulinische^ 
sondern um die Bekämpfung einer Verirrung, die er für eine irr- 
thümliche Konsequenz des missverstandenen Paulinismus hielt*). 



*) An sich wäre es sehr möglich, dass der Verf. paulinische Schriften 
kannte ; aber selbst diejenigen unter den von Holtzm. gesammelten An- 
klängen, in welchen noch irgend ein Anlass zu dieser Annahme liegt 
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Gerade in Kreisen, wo man sich bewusst war, die grundstürzende 
Irrlehre im Glauben überwunden (vgl. Nr. 3) und allen fleischhchen 
libertinismus prinzipiell abgewiesen zu haben (vgl. Nr. 5), konnte 
leicht das Ausruhen im Bewusstsein der B^chtfertigung aus dem 
Glauben und der darauf begründeten Heilsgewissheit einen ge- 
wissen Quietismus erzeugen, der die Energie des christlichen 
Heiligungsstrebens lähmte. Darum tritt am Schlüsse jenes Ab- 
schnittes, der zu der Haupterörterung überleitet, der Gedanke 
au^ dass alle göttlichen Gebote sich zusammenfassen in das des 
Glaubens und der liebe (323). Wie hier zum ersten Male im 
Briefe der Begriff des Glaubens auftritt, so wird zum ersten 
Male von dem Bleiben in Gott zu dem Bleiben Gottes in uns 
übergegangen (324). Da dieses sich zunächst an dem Sein seines 
Geistes in ims zeigt, so begreift sich, wie der Verf. zuerst vom 
Gesichtspimkt des uns geschenkten Geistes aus entwickelt, dass 
erst im Glauben (Bekennen) und ebenso im Lieben wir unseres 
Ohristenstandes gewiss werden (4i — is). Noch einmal wird dann 
derselbe Gedanke in umgekehrter Reihenfolge und mit Betonung 
der unlöslichen Zusammengehörigkeit von beidem durchgefiihrt, 
erst hinsichtlich des liebens (4i4 — 21), dann hinsichtUch des 
Glaubens (5i — 12). Darum kann nun der Briefschluss (5 13 — 21) 
noch einmal auf die Heilsgewissheit des Christen zurückkommen, 
die auch durch das noch vorkommende Sündigen nicht aufge- 
hoben werden kann, weil er die Mittel zur Ueberwindung des- 
selben besitzt So zeigt sich die durchaus klare Gedankenent- 
wicklung des Briefes in der That überall durch den eigentlichen 
Zweck desselben (vgl. I4) bedingt. 

7. Da nach glaubhafter UeberUeferung Johannes in der 
späteren Zeit seines Lebens seinen Sitz in Ephesus hatte, so 
wird unser Brief auch dort geschrieben sein. Die Ansicht, dass 
er in Patmos geschrieben sei, welche Hug wunderhch genug aus 
njoh 12. in Joh 13 begründet, wo doch von einem Mangel 
an Schreibmaterialien nichts angedeutet ist, haben Ebrard und 
Haupt aufgenommen, ohne irgend einen Grund dafür anfuhren 
zu können, als die vöUig unsichere Tradition über die Abfassung 
des Evangeliums daselbst, fiir dessen Begleitbrief sie ihn fälsch- 
lich halten (vgl. § 1, Nr. 5). Da er an den Kreis gerichtet ist, 
in welchem der Apostel bisher gewirkt hat (vgl. Nr. 1), so kann 
er nur für die kleinasiatischen Gemeinden bestimmt sein. Nur 
ist es misslich, dafür auf die kolossischen Irrlehrer zu verweisen 
(Hth.), mit^nen doch die Irrlehrer unseres Briefes wenig Ver- 
wandtschaft zeigen, oder gar darauf, dass auch nach Apk 24 



<2i7, vgl. IKor 781; 2i9, vgl. IKor lli9; 4i, vgl. ITh 52i; 49, vgl. 
Böm 58), sind doch noch sehr weit davon entfernt, zum Beweise dafür 
auszureichen. 
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in Ephesus die erste liebe erkaltet war (Hug, Guer.). In 
Ephesus soll ja auch nach der Ueberlieferung Johannes mit 
Kerinth zusammengetroflfen sein (Iren. adv. haer. m, 3, 4). 
Keinesfalls ist der Brief ein katholischer im umfassendsten Sinne, 
wie noch Hilgenfeld und Jülicher (Einl. S. 153 : Encyclica) an- 
nehmen, und ebenso wenig an die ausserkleinasiatische Christen- 
heit gerichtet, wie Holtzm. fälschlich aus Is schliesst Damit 
fallen auch die seltsamen Annahmen, dass er nach Palästina 
(Benson), nach Korinth (lightfoot) oder an die parthischen 
Judenchristen gerichtet sei. Letztere von Grotius bis auf 
Ouericke herrschende ältere Ansicht gründet sich auf die durch 
Augustin (quaest. evang. 2, 39) im Abendlande gangbar gewor- 
dene Ueberschrift ad Parthos (vgl. Cassiod. Institut c. 14), hat 
aber in der Ueberlieferung keinen Halt, die nichts von Be- 
ziehungen des Apostels zu den Parthem weiss. Wie jene selt- 
same Ueberschrift entstanden ist, können wir nicht mehr ent- 
räthseln *). 
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*) Aeltere hielten die Lesart bei Augustin für korrumpirt (Serra- 
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Itoavvov a. 

So nach AB (vgl. die Unterschrift in M), K hat i, eniaToXri nganri, 
L enun, xaS-oXixri t. ayiov anoatoXov i,, P i, rov svayyeXiarov xai anoor» 
iTtiOT. a, Ecpt. : cniaroXri i, xad-oXucri nganri. 

Kap. I. 

li — 4. Der briefliche Eingang. So eigenthündich 
dieser Eingang sich gestaltet, so ähnelt er doch darin offenbar 
anderen neutestamentUchen Briefeingängen, dass der Verf. V. If. 
sich zwar nicht nennt, aber als augenzeugenschaftlichen Yerkün- 
diger Christi charakterisirt; dass er Y. 3 die Leser zwar nicht 
bezeichnet, aber doch sein Yerhältniss zu ihnen angiebt; und 
dass er Y. 4 zwar nicht einen Segenswunsch ausspricht, aber 
doch einen Wunsch, den er durch sein Schreiben erfüllen will. 
Wenn der Apostel aber seine Augenzeugenschaft hervorhebt, 
so denkt er dabei nicht an die ELOnstatming äusserer That- 
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Sachen, sondern an das, was ihn sinnenMig wahrgenommene 
Thatsachen über das uranfängliche und doch geschichtlich offenbar 
gewordene Wesen Christi erkennen gelehrt haben. Daher be- 
ginnt er damit, das Objekt seiner Verkündigung nach diesen 
beiden Seiten zu charakterisiren. — o 7Jv ajt «ßx^g) Nicht 
die Person Christi in ihrer geschichtUchen Erscheinung bildet 
den Gegenstand der augenzeugenschaftlichen Verkündigung, 
sondern ihr tiefstes Wesen, daher das Neutrum. In Betreff 
dieses Wesens ist dem Apostel aber das Bedeutsamste, dass es 
nicht zu irgend einer Zeit geworden, sondern dass es von An- 
fang war, und zwar, da hier nicht, wie Evang. li, auf den 
Anfang der geschaffenen Welt refiektirt wird (gegen de W., 
Luth.), von dem Anfang schlechthin, über den nichts Anderes 
hinausUegt, also von Uranfang. Dadurch aber ist das Wesen 
dessen, von dessen Verkündigung die B^de ist, von vom herein 
als ein gottgleiches charakterisirt (vgl. Hpt.)*). — Dem ersten 
Relativsatz treten drei parallele Relativsätze gegenüber, welche 
dadurch aufs Engste verbunden sind, dass sie von diesem uran- 
fängUch gewesenen und dadurch jeder sinnUchen Wahrnehmung 
entrückten Objekt dennoch eine solche aussagen, wie sie noth- 
wendig war, wenn dasselbe verkündigt werden sollte, und wie 
sie nur mögUch geworden sein kann, wenn der Träger jenes 
uranfängüchen Wesens ein sinnUch wahrnehmbares Pleisches- 
wesen wurde (vgl. Evang. 1 u). Darum schliesst sich auch der 
Apostel durch die Plurale der vier Verba mit allen Augen- 
zeugen des irdischen Lebens Jesu zusammen, in welchem den- 
selben sein ewiges Wesen offenbar geworden. — o dycTj^oainev, 
o Icuoaxöfiev rolg owd-aXfiolg fifxcSv) Die beiden nächst- 
Uegenden Formen der sinnUchen Wahrnehmung sind das Hören 
und Sehen; da aber ersteres auch ein mittelbares sein kann, 
wenn man von Anderen etwas über den fraglichen Gegenstand 



*) Vergeblich versucht man das Neutr. des Belat. von der Voraus- 
setzung aus zu erklären, dass Job. eigentlich den persönlichen Christus 
meine. Dass er ihn als den Gegenstand der apostolischen Verkün- 
digung bezeichnen (Hofm., vgl. Theoph., Oec), seine Person mit seiner 
Geschichte und "Wirksamkeit kombiniren (Lcke., Ehr., Erdm.) oder gar 
das vorweltliche Sein mit seiner geschichtlichen Erscheinung zusammen- 
fassen wolle (Dstrd.), wird schon dadurch ausgeschlossen, dass das 
Neutr. bereits in diesem auf das vorweltliche Sein allein hinweisenden 
Satze auftritt. Man darf auch nicht an die Stelle des Wesens das in 
Christo Gegebene (Luth.) setzen, was dann vorgreifend als das in ihm 
erschienene Leben (deW., Huth., vgl. Haupt) oder ganz willkürlich als 
das Prinzip der Welt und ihrer Geschichte (Braune) bestimmt wird. 
Holtzm. sucht darzuthun, wie lediglich aus rhetorischen Motiven in 
»logisch unangemessener Weise« das Absolute als Objekt sinnlicher 
Wahrnehmung gesetzt wird. Karl denkt als Objekt der Verkündigung 
die Aussage, die sie von Anfang an gehört haben (2?). 
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aussagen hört, so wird zum zweiten ausdrücklich hinzugefügt^ 
dass es sich um ein Sehen mit eigenen Augen, also um unmittel- 
bare Wahrnehmung handelt, wodurch dann natürUch auch das 
Hören als eigene Ohrenzeugenschaft bestimmt wird. Die Per- 
fecta bezeichnen das Hören und Sehen als ein Abgeschlossenes^ 
das in seinen Wirkungen immer noch fortdauert; nicht dass sie 
etwas sahen und hörten, soll gesagt werden, sondern dass, was 
sie gesehen und gehört haben, ihnen immer noch so gegenwärtig 
ist, dass sie es verkündigen können. Das Objekt davon ist das 
im ereten Relativsatz als uranfängUch und damit als gottgleich 
bezeichnete Wesen Christi, das sie, wie das EvangeUum lehrt, 
nicht nur von ihm selbst bezeugen hörten, sondern in seinen 
Worten göttlicher Allwissenheit und in seinen Allmachtswerken 
sich sinnenfälhg erweisen sahen*). Wie nach Evang. lu die 
Äugenzeugen £ese göttliche do^a an dem fleischgewordenen 
Logos schauten, so bezeichnet auch hier in dem o sd^eaadfied'a 
dasselbe Verbum das betrachtende, auf die Erfassung ihrer Be- 
deutung gerichtete Anschauen einer sinnhchen Erscheinung 
(Evang. I32. 38. 435. 65. 1146). Daraus erhellt, dass dieser dritte 
Relativsatz steigernd hinzufügen soll, wie die in den beiden ersten 
bezeichnete sinnUche Wahrnehmung eine durch dauernde ver- 
ständnissvolle Betrachtung gesicherte war, woraus aufs Neue 
erhellt, dass es sich nicht um die Person Christi oder die That- 
sachen seines Lebens handelt, sondern um sein in ihnen zur 
Erscheinung kommendes Wesen. Der Satz ist aber zweigUedrig, 
weil, ähnUch wie in dem roic owd^aXuoXg kucSv auf die Un- 
mittelbarkeit jener Wahmehmang hingewesen wurde, hier durch 
xttA al x^^Q^S ^ficSv i%prildq)7jGav hervorgehoben werden 
soll, wie den Augenzeugen im allerengsten tägUchen Gemein- 
schaflsverkehr mit Jesu, den sie mit jedem Händedruck betasteten 
(Dstrd.), zu solcher Betrachtung stete Gelegenheit gegeben war**). 

*) Das T. 6(fd^. ^/Li, schliesst jedes Hinüberschwanken in den Be- 
griff der allgemein christlichen Erfahrung (Holtzm.) aus, wofür Iren. 
V, 1, 1 nichts beweisen kann, weil es sich eben dort nicht um den 
Gegensatz der ^fistg und vfieZg handelt, sondern um die durch Christum 
allein den Christen vermittelte Gotteserkenntniss. Karl denkt an ein 
Offenbarungshören und ein visionäres Schauen, das die Zuversicht des 
antiken (naiven) Yisionärs als ein objektiv reales bezeichnen will. Dem 
Wechsel der Tempora spricht er mit Berufung auf den Sprachgebrauch 
des Verf. alle Bedeutung ab, indem er an der nicht ganz korrekten 
Bezeichnung der Ferfektbedeutung durch Haupt (eine durch das ganze 
Leben Christi sich hinziehende Sinneswahrnehmung, vgl. Huth. und da- 
gegen schon Brckn.) herummäkelt. 

**) Da es sich hier um das Eesultat der Gesammtwahrnehmung 
über seine geschichtliche Erscheinung handelt, wie sie alle Augen- 
zeugen gemacht haben, so kann nicht auf die Geschichte des Thomas 
Evang. 20 27 (Hth., Ebr., Haupt u. A.) oder der Augenzeugen der Auf- 
erstehung überhaupt Lk 2489 (Luth., Hltzm.) angespielt sein. Ein rein 
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Da es sich hier um rein vergangene Thatsachen handelt, die in 
dem geschichtUchen Leben Jesu liegen, so mussten hier natürUch 
Aoriste stehen im Unterschied von den Perfectis in den beiden 
ersten Relativsätzen. — Ttegt tov loyov xT^q ttDrjq) Die Ver- 
bindung dieser Worte mit aTcayyiXko\i^ V. 3 (vgl. Luther), 
obwohl sie die meisten neueren Ausleger seit Lck. vorziehen, 
ist sprachUch unmögUch, weil nicht nur die Parenthese desV. 2 
sie von diesem Worte trennt, sondern weil die Wiederaufiiahme 
der relativischen Objektsätze in V. 3 (o ewQÜyLafiev luxl aKtjwa' 
fiev) nur mögUch ist, wenn keine selbstständige andersartige 
Objektsbezeichnung dazwischen gestanden hat Sie müssen also 
zu dem Vorigen gehören, wie die meisten älteren Ausleger mit 
den Ptr. (Theoph., Oec, August.) annehmen, nur freiUch nicht 
nach den Meisten derselben zu dem eilJr]Xdq)rjaav allein, ge- 
schweige denn zu dem ersten Satze (b ^v art agxv^^ vgl. S. G. 
Lange) allein oder zugleich (Karl), sondern zu den drei letzten 
Relativsätzen, welche in verkürzter Form V. 3 wieder aufgenom- 
men werden (vgl. Weste, Holtzm.), weil diese Wiederaufiiahme 
zeigt, dass die durch die Parenthese des V. 2 unterbrochene 
Rede bei ihnen abgebrochen ist. Hier allein war auch eine 
Aussage darüber am Orte, in Betreff welches Subjekts der 
Apostel und die anderen Augenzeugen eine sinnhche Wahr- 
nehmung von dem gottgleichen Wesen, welches von Anfang 
war, gemacht haben. Dann aber kann auch 6 loyog rm Cw^g 
nur Bezeichnung des persönlichen Subjekts sein, in Betreff dessen 
die Apostel im Verkehr mit ihm ihre Wahrnehmungen gemacht 
hatten, die fi:eihch, sowenig als Evang. li, Personname (Ehr.), 
sondern Wesensbezeichnung des uranfänglichen, in Jesu Christo 
Fleisch und dadurch Objekt sinnenfäUiger Wahrnehmung ge- 
wordenen (vgl. Evang. 1 u) Subjekts ist (vgl. Lck., Hth., Hpt), 
welche dasselbe als den Offenbarungsmittler schlechthin bezeichnet. 



innerliches Schauen als selbsterfahrenes (etwa im Gegensatz zu Er- 
träumtem und Erspekulirtem ; Ebr.) bedeutet das ^eäad^ctc bei Joh. nie 
(auch nicht 4i4, gegen Hltzm., der sogar das at /ft^. iju. itfjtjX. durch 
Berufung auf die Eömerhände in Tac. Agr. 45 ins »Halbdunkel« rücken 
will). Karl denkt an das Berühren der Abendmahlselemente. Da die 
drei parallelen o nur dasselbe als Objekt der Wahrnehmung bezeichnen 
können, was im ersten o Subjekt des ersten Eelativsatzes war, werden 
alle Modifikationen jenes Objekts nach Maassgabe der verschiedenen 
Verba, wie sie häufig versucht sind, dadurch völlig ausgeschlossen. 
Höchstens kann man sagen, dass das nicht selbstständig, sondern mit- 
telst des i&€aac(fz€(f-((f an das es angeknüpft, mit dem Belativum ver- 
bundene IxfujXdtpriaav in etwas anderer Beziehung dazu steht. Denn 
von einer direkten Wahrnehmung jenes gemeinsamen Objekts durch 
Betastung lässt sich doch immer keine rechte Vorstellung gewinnen, 
während, was ich mit Händen betaste, allerdings Objekt der eingehend- 
sten und sichersten Betrachtung sein kann. 
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Der Genitiv r^g ^(oijg ist einfacher Gen. der Angehörigkeit 
(Hltzm.) : das zum Leben gehörige, ohne welches es wahres Leben 
nicht giebt (vgl. Evang. 635. 812). Darin hegt, aber nur der 
Sache nach, dass das Wort solches Leben giebt oder vermittelt, 
sofern ja der Logos als Offenbarungsmittler nach johanneischer 
Anschauung auch der alleinige Lebensmittler ist, da das wahre 
Leben nach Joh 17 3 in der durch Christum vermittelten vollen 
Gotteserkenntniss besteht. "Was die Apostel in Betreff dieses 
Logos wahrgenommen haben, das verkündigen sie, sofern, um 
ihn als das zum Leben noth wendige Wort aufzufassen. Alles 
darauf ankommt, sein ewiges gottgleiches Wesen als das in der 
geschichtlichen Erscheinung des Logos offenbar gewordene zu 
erkennen *). 

V. 2. xai 9J CcoiJ) Grammatisch angesehen beginnt hier 
eine Parenthese, welche sich dadurch deutUch als solche kenn- 
zeichnet, dass der mit einem in Relativsätzen ausgedrückten 
Objekte begonnene Hauptsatz sein Verbum noch nicht erhalten 
hat. Das xai aber knüpft, wie die Wiederaufnahme des Begriffs 
y J^coTJ zeigt, nicht an den ersten B,elativsatz (Hth.), sondern an 
o loyog T% tw^g an (»und zwar«), um zu erklären, inwiefern 
der, in Betreff dessen die Apostel ihre Wahrnehmung machten, 
in V. 1 so bezeichnet werden konnte. Daraus folgt aber evi- 
dent, dass, wenn fast alle neueren Ausleger unter ij l^wiq einfach 
Christum oder den Xoyog oder doch das wahre Wesen desselben 
verstehen, dies entschieden unrichtig ist, da ja in jenem Aus- 
druck deuthch der Logos selbst von dem Leben, zu dessen Ver- 



*) Ob man das ne^l t. Xoy. t. C. als appositionellen Zusatz zu den 
vorigen Objektssätzen (Hth., vgl. Dstrd., Luth.) oder als selbstständigen 
Zusatz zu dem durch die Objektssätze bestimmten dnayy, (Brckn.) fasst, 
bleibt sich in der Sache gleich und ergiebt gleich unnatürliche Zer- 
reissungen der durchaus nicht »gewundenen« (Hltzm.) Struktur, die 
nach der Parenthese durch die Wiederaufnahme des Objektssatzes in 
regelmässigen Fluss gebracht wird. Bei keiner Verbindung ist es aber 
möglich, d Xoyog von dem Wort der evangelischen Verkündigung zu 
verstehen (Grot., Ew., deW., Brckn., Dstrd., Weste, Karl), in welchem 
Palle T-^s Cf»iVS nur als Gen. obj. den Inhalt desselben bezeichnen könnte, 
nicht aber Christus als der Inhalt dieser Verkündigung gedacht wäre 
(gegen Hfm.); denn weder haben die Apostel in ihrem Gemeinschafts- 
leben mit Christo über dies Wort Wahrnehmungen gemacht, noch hat 
«s einen Sinn, dass sie in Betreff dieser Verkündigung etwas verkün- 
digen. Dass hier der Logosbegriff rationalisirt und zum unpersönlichen 
Lebensprinzip verallgemeinert wird, behauptet Hltzm. in Verkennung 
der in o Xoyog liegenden Wesensbezeichnung, um hier nach seiner Auf- 
fassung von der Zeitstellung des Briefes zum Evang. eine »letzte, däm- 
mernde Spur des Logos« nachzuweisen, in der das Wort gewahrt, aber 
der Begriff umgangen wird. Der Gen. Tijg ^(orjg kann nicht das dem 
Logos eignende Leben nach Art eines Gen. quäl. (Ebr., vgl. Lck., Luth. 
u. A. : Inhaltsbezeichnung) bezeichnen, auch nicht direkt Bezeichnung 
der Vermittlung des Lebens (Hth., Hpt. u. A.) sein. 
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mitüung er nothwendig gehört, unterschieden wird. Ebenso wird bei 
dem B(pavBQiod^Yj gewöhnUch an ein thatsächliches (geschichtliches) 
Erschienensein gedacht, während es doch nur besagt, dass diese 
CwiJ, die bisher ihrem wahren Wesen nach der Welt noch 
gänzlich unbekannt war, offenbar geworden ist, was doch die 
erste Vorbedingung für jede Mittheilung desselben war. Dass 
die ^wif in dem im Fleisch erschienenen Logos offenbar geworden, 
folgt aus der Art, wie die Parenthese an den Begnff des zu 
seiner Vermittlung nothwendigen Logos anknüpft, und bestätigt 
sich dadurch, dass dieselben, von deren Gesehenhaben V. 1 die 
Bede war, auch das offenbar gewordene Leben gesehen haben 
(^ai hioQciyiafxev), dasselbe also nur in dem fleischgewordenen 
Logos wahrgenonmien haben können. — y,ai fiaQxvqovfiev) 
bezeichnet, wie überall bei Johannes, das auf eigener Erfahrung 
(Evang. I34. 332. 1935), hier auf dem Gesehenhaben beruhende 
Zeugniss. — xai anayyl'K'KoiiBv vfilv) bezieht sich weder 
auf das Evangelium (Ebr.), noch auf den Brief insbesondere 
(Hpt.), sondern auf die apostolische Verkündigung überhaupt 
(Weste.) und zeigt nur, dass die Leser des Briefes denselben 
Kreis bilden, in welchem sich die apostolische Wirksamkeit des 
Johannes auch sonst bewegt hat. Keineswegs aber bloss zu 
diesem Verbum (de W., Dstrd.) oder zu f.iaQrrvQ. x. aTvayy., 
sondern zu allen drei Verbis gehört als Objekt rijv Cwijv riiv 
alofviov, da eben nur das G-esehene bezeugt und verkündigt 
werden kann. Sofern nun jenes Gesehenhaben die Folge der 
Kundmachung des Lebens war, versteht sich von selbst, dass 
das dort gemeinte Leben hier nur näher als das ewige bezeichnet 
wird, weil das Leben, wie es die Augenzeugen Jesum fuhren 
sahen, in sich die Gewähr der Unvergänglichkeit trug*). — 
^Tig) ist nicht gleich dem Relativum, sondern bezeichnet, dass 
aas in Christo zur Anschauung gekommene und auf Grund 
dessen bezeugte Leben ein ewiges war als ein solches, welches, 



*) Nirgends, auch nicht Eöm 16 25. II Tim I9. Tit I2, wo endlos 
lange Zeiträume der Vergangenheit gemeint sind, steht atwviog im N. T. 
von der IJeberzeitlichkeit im Sinne der Anfangslosigkeit (Brckn., Ebr., 
Hth., Bm.), sondern stets von endloser Dauer (vgl. Cremer, bibl. theol. 
"Wörterbuch z. d. W.). Das ewige Leben in diesem Sinne ist auch nicht, 
wie das uranfängliche (vgl. zuV. 1), das ausschliesslich göttliche (gegen 
Haupt], sondern überall im N. T. das selige Ziel aller Heilsverheissung, 
ja überhaupt das allein wahre Leben, sofern ein Leben, dem früher oder 
später ein Ende bevorsteht, nie ein vollkommen seliges sein kann. Jesu 
Leben aber, das in steter unmittelbarer Gemeinschaft mit Gott geführt 
wurde, war der Natur der Sache nach keines, dem der leibliche Tod 
ein Ende machen konnte, und trug daher die volle Seligkeit in sich. 
Von dem Besitz des aus Gott stammenden ewigen Lebens, der den Le- 
sern zugesagt wird (Karl), ist natürlich nicht die Bede. Das xai o 
imqaxafA%v (B) ist offenbar Konformation nach V. 1 und V. 3. 
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d. h. weil es im Gemeinschaftsverkehr mit dem Vater geführt 
wurde (^v fcgog tov Tcarsga^ vgl. Evang. li). Christus hatte 
seine einzigartige Gotteserkenntniss, in der sein geistiges Leben 
seinen alles beherrschenden Mittelpunkt hatte, stets darauf zurück- 
geführt, dass er in seinem Sein beim Vater denselben geschaut 
habe (Evang. 640); und dass es der Vater war, im Verkehr mit 
welchem er zu jenem Schauen Gottes gelangt war, schUesst die 
ganze Seligkeit dieses Lebens ein, wie sie in dem Liebesver- 
hältniss zwischen Vater und Sohn gegeben ist. Dass dieses in 
den Tiefen der Ewigkeit wurzelnde Leben seinem Wesen nach 
ein unvergängUches sei, das war, wie das zu dem fj tcjYj 6q)ave- 
Qtixhi zurückkehrende und die Parenthese abschliessende xai 
iq>avBQwd^ri ^filv sagt, den Augenzeugen offenbar geworden, 
weil ein bereits vor der Zeit seines irdischen Lebens in Gemein- 
schaft mit dem Vater geführtes Leben der Natur der Sache 
nach von dem Abschluss dieses irdischen Lebens unabhängig 
war und darum in Ewigkeit fortdauern musste*). 

V. 3. €(OQd'/,afi€v '/,at aY.rj'Aoaixev) nimmt nach der 
Parenthese regelrecht diejenigen Hauptaussagen des V. 1 noch- 
mals auf, welche zeigen, wie das dort bezeichnete Objekt Gegen- 



*) Dieser Eelativsatz, der also weder die in ihm enthaltene Aus* 
sage als etwas Bekanntes und Anerkanntes hinstellt (Ehr.), noch he- 
sagt, als was das ewige Lehen verkündigt wird (Sand.), sondern einfach 
hegründend ist, zwar nicht sofern dies Lehen aus Gott (Hpt.), aher 
sofern es aus dem vorzeitlichen Gemeinschaftsverkehr Christi mit Gott 
stammt, hat die Ausleger dazu veranlasst, hei der ^tori an den persön- 
lichen Christus (Logos) nach seinem wahren Wesen zu denken. Aher 
nirgends, auch nicht Evang. 146, wo Jesus der Vermittler der Cwi} heisst 
(vgl. IJoh 520), ist 17 CöwJ (oder 1) i^tah 1) aioivtog) Wesenshezeichnung 
Christi; nirgends hezeichnet (pave^ovad^cti das Sichtharwerden des bisher 
Unsichtharen, wie es in der Fleisch werdung geschehen sein könnte^ 
sondern das Offenharwerden des his dahin Unbekannten (Evang. 2 11. 
321. 74. 93. 176). Das iwQaxajLtev — dnayyiXXofiiv aher antizipirt die 
Aussage des V. 3 und erzeugt eine unerträgliche Tautologie, sobald 
man es nicht speziell auf das in Christo offenbar gewordene Leben, 
sondern auf das Wesen Christi seihst, wie es in V. 1 angedeutet, be- 
zieht. Bei der richtigen Auffassung des Inhalts der Parenthese erledigt 
sich auch die angebliche Schwierigkeit, dass in t. Xoyov t. i^wr\g das^ 
Leben als das durch den Logos vermittelte erscheint und hier als das^ 
Leben, das in Christo geschaut wurde (vgl. Hth.), was de W. als ein 
Schweben des Begriffs zwischen Beidem bezeichnet, da ja Christum 
allerdings das in ihm zuerst offenbar gewordene Leben uns zu vermit- 
teln gekommen ist. Dass das ngog c. Acc. nicht gleich naga c. Dat. 
ist oder gar das Leben nur als ein von Gott besessenes, wahrhaft gött- 
liches bezeichnen kann (Karl), bedarf keines Erweises. Da die höchst 
verschiedenartigen Bestimmungen dessen, was Johannes unter ^tori oder 
^o)ri cticjviog verstehen soll, meist rein errathen sind, so ist es zweck- 
los, dieselben aufzuzählen. Vgl. Weiss, der johanneische Lehrbegriff 
Berlin 1862. I, § 1. 
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stand der Verkündigung werden konnte. Dass hier das Gesehen- 
haben vorantritt, beruht nicht auf einem Nachklingen des 
ewQayiafÄev V. 2 (de W., Hth., Hpt., vgl. Luth.), sondern darauf,- 
dass das oqqv die nächste und unmittelbarste Form der Wahr- 
nehmung ist. Dann aber wird das dem Sehen nachfolgende 
aKOveiv sich hier insbesondere auf das bezdehen, was sie aus 
dem Munde Christi über die richtige Deutung seiner Selbst- 
darstellung in Wort und Werk gehört haben, und was nach den 
Christusreden des Evangeliums vielfältige auf das uranfängUche 
Wesen des im Fleische Erschienenen sich bezog. Auch hier 
geht das aTtayyeXloiÄev weder auf das Evangelium, noch auf 
den Brief (s. zu V. 2), sondern auf die mündliche Verkündigung; 
auch hier schUesst Johannes die anderen Augen- und Ohren- 
zeugen mit ein, da, so gewiss er sich der Eigenartigkeit seiner 
Verkündigung von Christo, wie er sie in seiner Lehrthätigkeit 
stetig übte, bewusst war, er doch sicher voraussetzte, dass auch 
diese, wenn auch in anderer Form und Weise, doch wesentUch 
dasselbe verkündigten. Das Hauptmoment des Verses hegt, da 
Johannes V. If. bereits ausreichend sich als Augenzeugen 
charakterisirt hatte, darin, dass er nun durch zai vf^lv die 
Leser des Briefes als diejenigen bezeichnet, welchen seine 
ständige Verkündigung gilt. Das xa/ aber stellt die Hörer 
dieser Verkündigung den Trägem derselben gegenüber, sofern 
sie durch dieselbe ebenfalls erfahren, was diesen durch das Sehen 
und Hören kund geworden (vgl. Zwingli, Ebr., Wste., Hltzm.)*). 
Es entsteht dadurch keineswegs eine Tautologie mit dem fol- 
genden iVa aal vfielg (gegen Hth.), da dieses höchst nach- 
drucksvoll hervorhebt, dass sie ebenso mit ihnen des Gegen- 
standes der Verkündigung, wie der Segensfiiicht derselben, 
welche der Absichtssatz bezeichnet, theilhafüg werden sollen. — 
xoivtaviav l'xijire fxe&^ rjfxdiv) bezeichnet die Gemeinschaft, 
deren sie mit den Augenzeugen theilhaftig werden sollen und 
zwar dadurch, dass deren Verkündigung ihnen die Erkenntniss 
des uranfänglichen und geschichtlich offenbar gewordenen We- 
sens dessen vermittelt, der als der Xoyog rijg Ccu^g bezeichnet 
war (V. 1), so dass, weil mit dieser Erkenntniss das wahre Leben 
gegeben ist (Joh ITs), jene Gemeinschaft eine volle Lebens- 



*) Das xai, das die Kcpt. nach KL, die es nicht verstanden, fort- 
lässt, kann unmöglich bezeichnen, dass auch ihnen neben Anderen diese 
Verkündigung zu Theil wird (so die Meisten), da der Zusammenhang 
schlechterdings kein Motiv darbietet, weshalb dies hervorgehoben sein 
sollte ; möglich wäre es nur, wenn dnayy, auf die Verkündigung dieses 
Briefes ginge, dessen Leser dann eben Andere wären als die, unter 
denen der Apostel bisher gewirkt hatte (vgl. Einl. § 2, 1. 7), aber die 
ausdrückliche Unterscheidung des yQd(pofz€v V. 4 von dem dnayy^lXofjLtv 
hier schliesst diese Deutung schlechthin aus. 
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gemeinschaft ist*). — xai ij ycoivtavia de fi rifjLBTeqa) 
Aehnlich wie V. 2 wird eine nähere Erläuterung angeknüpft in 
BetreflF des im vorigen Absichtssatze neu aufgetretenen BegrifiFs 
der noivüßvia; doch markirt das de sofort, dass nicht von der 
Gemeinschaft die B,ede sein soll, welche die Leser mit den 
Aposteln haben, sondern, wie das im N.T. so seltene Possessiv- 
pronomen noch stärker hervorhebt, die, welche die Apostel mit 
einander haben und in welche die apostolische Verkündigung 
die Leser versetzen soll. Dann aber versteht es sich von selbst, 
dass es sich um eine selbstständige Aussage über den Charakter 
dieser Gemeinschaft, der sie als ein so hohes Gut erscheinen 
lässt, handelt, d. h. dass die einfache Kopula zu ergänzen ist**). 
— fiBTOi Tov TcaxQog yial fierä xov v\ov avxov) Hier 
wird es vollends klar, dass die yioivcjvla, um die es sich handelt, 
nicht irgend eine Geistes- oder Liebesgemeinschaffc, sondern eine 
Lebensgemeinschaft ist, wie sie darauf beruht, dass die Augen- 
zeugen in dem Vater und dem Sohne und dadurch unterein- 
ander eins sind (Evang. 17 21). Weil sie nemlich in dem, dessen 
Leben aus seiner uranfänglichen Gemeinschaft mit dem Vater 
stammt (V. 2), den gefunden haben, in welchem uranfängliches 
und darum göttliches Wesen geschichtlich offenbar geworden 
(V. 1), ist das Gemeinschaftsband, das sie untereinander ver- 
bindet, die Gemeinschaft mit dem Vater, dessen Schauen in 
Christo fortan der eigentUche Mittelpunkt ihres ganz in ihn sich 



*) Natürlich kann nicht an die Gemeinschaft gedacht sein, die 
sie (gemeinsam mit den Aposteln) mit Gott und Christo hahen (Bng. u. 
Aeltere), aher auch nicht an eine Forthildung der Gemeinschaft mit 
den Apostelp (Lck., de W.), da ja dieselbe erst durch die Verkündigung 
entsteht. Dann aber genügt auch nicht, an eine Gemeinschaft des 
Geistes in Glauben und Liebe zu denken (Hth., vgl. Hpt.). 

**) Hieraus ergiebt sich, dass die ältere Auffassung (August., Luther, 
Clv., Grot., vgl. noch Ebr., Hpt.), wonach dies der zweite Theil des 
Absichtssatzes wäre und j zu ergänzen, unhaltbar ist. Die Ellipse d&s 
y ist zwar nicht unmöglich (vgl. II Kor 811.13), aber selten und hier, 
wo die erste Hälfte des Absichtssatzes ein eigenes Verbum hat (f/»?«), 
äusserst hart. Auch das stärker trennende xal — 6^ (Evang. 651. 8i6f. 
1027), welches immer neben der Verknüpfung ein Moment der Entgegen- 
setzung betont, verbietet durchaus, in dem Folgenden lediglich ein 
zweites Glied des Absichtssatzes zu sehen. Endlich kann das 1} r^fjtsji^a 
garnicht die Gemeinschaft, welche die Apostel mit den Lesern durch 
die Verkündigung gewonnen haben, bezeichnen, wie bei dieser Kon- 
struktion nothwendig wäre, da im Folgenden (V. 4), wie im Vorigen, der 
Umkreis des rifAHg die vfjiiTg nicht ein-, sondern ausschliesst. Entschie- 
den falsch ist, wenn Hpt. meint, dass die Beziehung des rifin^qa auf 
die Apostel allein die falsche Fassung des xoivwvCttv f4€d^ rifjifov von der 
gleichen Gemeinschaft mit Gott und Christo voraussetze, da der Ein- 
tritt in eine Gemeinschaft mit den rifiug immer voraussetzt, dass diese 
untereinander in Gemeinschaft stehen; und welche das sei, soll eben 
erläutert werden. 
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versenkenden Lebens ist, und mit seinem Sohne, der ihnen 
durch seine Selbstoffenbarung in Wort und Werk dieses Leben 
vermittelt hat, und der nun, weil dies in seinem geschichtlichen 
Leben geschehen ist, mit dem Namen bezeichnet wird, welcher 
dem Verf. die Identität des Menschen Jesus mit dem in ihm 
erschienenen die volle Gottesoffenbarung vermittelnden Christ 
ausdrückt (Iriaov XgccTOv). 

V. 4. %at tavTa ygaifOfiev) AusdrückUch wird hier 
das Schreiben des gegenwärtigen Briefes von der V. 3 erwähnten 
Verkündigung unterschieden; eben darum kann aber das Tavza 
nicht auf den im Vorigen erörterten Gegenstand derselben gehen 
(Weste.), auch nicht auf das über den Zweck desselben Gesagte 
(vgl. Hpt), sondern nur vorausweisend auf den vor dem Geiste 
des Verf. bereits dastehenden Briefinhalt Das nachdrucksvolle 
71 (i Big hebt nicht die apostoUsche Autorität des Schreibers her- 
vor (Weste.), sondern es leitet von dem bisherigen kommunika- 
tiven i^/^eig, das alle Augenzeugen einschloss, zu dem schrift- 
stellerischen rjfieiQ über, das zwar auch immer den Gedanken 
involvirt^ dass, was er schreibt, nichts ihm ausschUessUch Eigen- 
gehöriges ist, sondern dass Andere mit ihm dasselbe schreiben 
würden, das aber doch die Person des Schreibers aus der 
grösseren Zahl der Verkündiger heraushebt. — iva fj xaqä 

3fi(3v fj 7V87tXijQ(Ofi€vri) Der Absichtssatz, welcher den Zweck 
es Schreibens ausdrückt und nun doch ein anderer ist als der, 
welcher den Zweck der Verkündigung angab (V. 3), zeigt aufc 
Neue, dass beides ausdrücklich geschieden wird. Wenn seine 
Verkündigung die Absicht hatte, die Gemeinschaft der Leser 
mit den Aposteln zu bewirken, so versteht sich von selbst, dass 
er an dieser Gemeinschaft seine Freude hat; und diese Freude 
wird mit immer vollerem Inhalt erfüllt (vgl. Evang. 829), zur 
Vollendung gebi*acht werden (16 24. 17 13), wenn jene Gemein- 
schaft eine immer engere und vollkommenere wird. So wird 
also der Zweck seines Briefes kein anderer sein, als, was er 
bisher durch seine Verkündigung intendirt hat, zur immer voll- 
kommneren Verwirkhchung zu bringen*). 

*) Das vfiiv (Kcpt. nach CKL) statt rnueis ist offenbar nach V. 3 
(vgl. KL: anayy, v/niv) konformirt und hat die Aenderung des tuliojv in 
vfiwv (ACKP, vgl. Trg. u. "WH. a. K.) nach sich gezogen. Die Lesart ist 
aach exegetisch unhaltbar, da, wie die völlig willkürlichen Bestim- 
mungen der Ausleger zeigen, aus dem Kontext durchaus nicht erhellt, 
woran bei ihrer Freude gedacht ist. Nach Holtzm. würde aus dieser 
Lesart vollends erhellen, dass die Leser des Evangeliums gemeint sind, 
auf das dann auch Y. 8 zurückblicken soll. Was Karl von einer Heils- 
ungewissheit sagt, die durch diesen Brief gehoben werden soll, ist, wie 
alles, was er von einem Missverständniss eines früheren Briefes, das 
dieser heben will, andeutet, rein eingetragen. Die Annahme, dass das 
yQd(fofi€v auf eine im Entstehen begriffene Literatur der Autopten hin- 



•30 IJoh l5. 

Der Brief beginnt mit drei einleitenden Meditationen (I5 
— 36), deren jede von einer neuen Seite her den Christenstand 
der Leser charakterisirt, und aus dem so an die Spitze gestellten 
Thema der Betrachtung nach je zwei Seiten hin die entspre- 
chenden Folgeningen zieht. So schhesst sich an I5 zunächst 
die doppelte Folgerung in le — 10 und 2i — 6. 

I5 — 10. Der Wandel im Licht. — xa/) Gerade weil 
in V. 5 noch nicht das beginnt, was der Verf. nach V. 4 den 
Lesern schreiben will, sondern erst die nächstliegende Voraus- 
setzung angegeben wird, an welche er seine Betrachtungen an- 
knüpfen will, verbindet er den folgenden Satz eng mit dem über 
den Zweck seines Schreibens Gesagten (vgl. das xa/ am Ein- 
gang von V. 2). Damit kehrt er der Sache nach zu dem 
V. 1 — 3 über die Voraussetzung seines Schreibens Gesagten 
zurück (vgl. "Wstc.), nämlich zu dem Inhalt der apostolischen 
Verkündigung. So erklärt sich auch, weshalb dem V. 3 über 
den Zweck dieser Verkündigung Gesagten mit dem nach- 
drücklich vorangestellten eaziv gegenübertritt, was den Inhalt 
derselben ausmacht. — avTrj) vorausweisend, wie Evang. I19, 
auf den in dem folgenden Satze mit otc enthaltenen Inhalt der 
Botschaft: und es besteht darin die Botschaft (ij dyyeXla, wie 
I Sam 4i9. Jes 289. Prv I225). — rjv aycri'Koafxev an 
avTov) Gemeint ist der V. 3 zuletzt genannte Jesus Christus, 
der Sohn Gottes. Da nun die Botschaft keineswegs bloss in 
dem Sinne von ihm gehört ist, dass er selbst etwa die in dem 
folgenden Objektssatze enthaltenen Worte gesprochen hat Twie 
Ew. annahm), sondern da vielmehr aus seiner ganzen Selost- 
darstellung in Wort und Werk diese Kunde vernommen ist, so 
steht nicht Traga, wie Evang. 826. 40 u. öfter, sondern a/ro, 
welches das mittelbare und unmittelbare Ausgehen dieser Kunde 
von ihm zusammenfasst (vgl. Win. § 47 bei ctvö not. b. Anm. 1). 
— "Kai ävayyiXlofxev t;f£iv) kehrt mit absichtsloser Variation 
des Kompositum zu dem aTtayyeXlofAev vfuv des V. 3 zurück, 
und sagt mit seiner absichtsvollen Anknüpfung an y ayyeUa, 
dass es sich nur um die Verkündigung einer von (jhristo er- 
haltenen Botschaft handelt*). — oti 6 &eög qpcJg iaviv) 



deutet (Zahn, Einl. S. 567), verkennt den Charakter des schriftstelleri- 
schen Plural. 

*) Dass Johannes durch die Anknüpfung mit xai die dyyeXia als 
eine Freudenquelle bezeichnen will (Hth. nach Eth.), ist eine ganz fem- 
liegende Eeflexion, die ohnehin auf die falsche Lesart in V. 3 sich 
gründet. Ebensowenig kann das voranstehende iariv die Eealität der 
Botschaft markiren (Hth., Braune, Luth.), da das Hanv die wirkliche 
Existenz nur bezeichnen könnte, wenn es nicht, wie hier, ein Prädikat 
mit dem Subjekt verknüpfte. Das avrtj eariv (Ecpt. nach A) ist wohl 
Aenderung nach Evang. 1 19, um das richtige Verständniss zu sichern ; 
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Dieser Satz enthält nicht eine Aussage über das metaphysische 
Wesen Gottes, dergleichen Jesus überhaupt nicht gegeben hat 
(auch nicht Evang. 424), und die ja nicht eine Botschaft genannt 
werden könnte, sondern eine heilsgeschichtliche Thatsache. 
Daher versteht es sich auch von selbst, dass die von Christo 
Temommene Botschaft sich auf das bezieht, was in und mit ihm 
gekommen ist (gegen Hth.). licht ist aber das überall Sicht- 
bare, das sich selbst überallhin Kundgebende. Der Satz kann 
also nur besagen, dass Gott in Christo offenbar geworden sei, 
und enthält darum die für den Christen kraft der apostolischen 
Botschaft zunächst feststehende Grundthatsache, auf welcher alle 
Gotteserkenntniss und daher alles wahre Leben ruht (vgl. zu 
V. 2). — aal ayLOTia ovY, eaxtv ev avTCt) ovdefiia) ist 
keineswegs eine leere Wiederholung des Satzes in negativer 
Form, sondern besagt, wie die nachdrückliche Betonung des an 
den Schluss tretenden ovöspiLa zeigt, dass keinerlei Finstemiss, 
d. h. nichts Dunkles und Unerkennbares mehr in ihm ist, dass 
er also vollkommen offenbar geworden. Eine Gottesoffenbarung 
hat es ja von Anfang an gegeben, insbesondere auf dem Gebiete 
des Judenthums, aber damit, dass Gott etwas von sich offenbart 
hat, ist nicht er selbst licht geworden, vielmehr Vieles an ihm 
noch unerkennbar geblieben *). 



ganz verkehrt das BnayyiXi« (Ecpt. nach CP, vgl. J4) statt ayy. Dass 
avTog in unserem Briefe immer auf Gott gehe (Plus., BCrus., Karl), ist 
ebenso grundlos, wie, dass (xetvog als solches immer auf Christum gehe 
(Hth,); jenes deutet auf das zunächst stehende, dieses auf das entfern- 
tere Objekt, wie überall. Ohnehin kann ja eine Aussage über Gott (den 
Vater) natürlich nur von einem Anderen (dem Sohne) vernommen werden. 
Das dvayyiJilHv könnte hier im Unterschiede von dnayy, das Wieder- 
verkündigen des Vernommenen bezeichnen (Luth.) ; aber der joh. Sprach- 
gebrauch hält diese Unterscheidung nicht fest (vgl. Evang. 425. 5i5. 
16i3ff. 25). Dass das dvayy. auf das Evang. gehe (Ebr.), ist ganz kon- 
textwidrig. 

*) Die herrschende Auslegung kommt in verschiedenster Form und 
oft mittelst der fernliegendsten Spekulationen darauf heraus, dass Gottes 
"Wesen absolute Heiligkeit und Wahrheit sei. Allein dass Licht in der 
Schrift Bild der sittlichen Keinheit sei, lässt sich nicht nachweisen 
(vgl. Weiss, joh. Lehrb. I, § 5) ; und in diesem Sinne von Gott erst 
aussagen zu wollen, dass keinerlei sittliche Unreinheit in ihm sei, wäre 
nicht nur unnöthig, sondern grenzte an Blasphemie. Nicht einmal 
Symbol der Wahrheit ist das Licht, sondern als erleuchtendes Prinzip 
ist es das die Wahrheitserkenntniss Vermittelnde; aber dann muss ein 
Gen. dabeistehen (Evang. I4). Die symbolische Bedeutung von ywf, 
wonach es als das Glänzende Bild des Glücks und Heils ist, liegt hier 
gänzlich fem und wird nur von Wstc. mit eingemischt. Wäre aber die 
absolute Heiligkeit Gottes gemeint, so ist klar, dass von dieser nicht 
erst Christus Botschaft gebracht hat; denn wenn diese Wahrheit die 
wesentliche »Basis« des Christenthums bildet (Hth.), so ist sie eben 
nicht der Inhalt der Verkündigung Christi, sondern ihre im A. T. ge- 
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V. 6 f. Nun erst beginnt, daher auch asyndetisch einsetzend, 
die erste Meditation darüber, was fiir den Christen daraus folgt, 
dass Gott vollkommen offenbar geworden. — iäv eiTtoy^ev) 
Die Form des Bedingungssatzes setzt den Fall einer objektiven 
Möglichkeit ohne Andeutung darüber, ob der Redende ihn für 
wahrscheinlich hält oder nicht (vgl. Win. § 41b, 2, 6); denn 
dass der Apostel bestimmte Gegner im Auge hat, bei denen 
dies der Fall (Karl), ist ja durch die 1. Pers. Plur., mit der der 
Verf. nur andeutet, dass das über den Fall zu Sagende durch- 
aus allgemeingültig sei und auf ihn genau so zutreffen würde, 
wie auf jeden, bei dem dieser Fall einträte, schlechthin ausge- 
schlossen. Es handelt sich nemUch um den Fall, wo einer be- 
hauptet, die Gemeinschaft mit Gott zu haben {;/.o ivoiviav exo- 
fiev pLBT aifotj), welche die apostoKsche Verkündigung bei 
den Hörern bezweckte (V. 3), und das werden ordentlicher Weise 
alle seine Leser thun. Daher hegt die Pointe des gesetzten 
Falles auf dem zweiten SatzgUede, wonach dieser Behauptung, 
welche im Grunde einfach ihren Christenstand aussagt, das that- 
sächhche Verhalten widerspricht. — %al ev o'nÖTeL Ttaquca- 
Tcjfiev) Ist nemhch Gott Licht (V. 5), so muss jeder, der mit 
ihm Gemeinschaft hat, im Lichte wandeln, das von dem sich 
selbst (in Christo) offenbarenden Gotte ausgeht. Wer aber in 
Finsterniss wandelt, der hat kein Licht, das ihm den Weg zeigt 
(vgl. Evang. 8 12), und weiss darum nicht, wohin der Weg führt, 
den er geht (Evang. 12 35). Der Wandel in der Finsterniss ist 
also Bild der Lebensführung im unerleuchteten Zustande, in 
welchem man die göttUche Offenbarung als Maassstab zur Beur- 
theilung seines Thuns noch nicht hat oder nicht anwendet. — 
xpevddfJLBd^a) bezeichnet nicht einen Widerspruch zwischen 
Wesen und Erscheinung (Lck.), sondern eine wissentUch un- 
wahre Behauptung. Der Widerspruch zwischen der behaupteten 
Gemeinschaft mit Gott, von dem der Christ weiss, dass er voll- 
kommen offenbar und damit Prinzip aller Erleuchtung geworden 
(vgl. d. vor. Anm.), und zwischen dem thatsächhchen Wandel 
im unerleuchteten Zustande ist so evident, dass hier von Lrthum 
keine B>ede sein kann. Wer dennoch jene Behauptung aus- 
spricht, welcher sein ganzes Verhalten widerspricht, der lügt — 
xat ov Ttoiovfiev %iiy aXiqd-eiav) Die Wahrheit im Sinne 
der Schrift ist nicht aie Summe alles dessen, was wahr ist, 
sondern das offenbar gewordene Wesen Gottes (Evang. 1 u), das 



gebene Voraussetzung. Dass (föis die absolute Vollkommenheit im gno- 
stischen Sinne (Hltzm.) oder gar Liebe, die jeden Hass ausschliesst 
(Karl), bedeuten könne, ermangelt jedes Nachweises. Die Stellung des 
ovx eariv vor sv avrio (B. Trg.txt. WH.) ist nach V. 8. 10 konformirt; 
wie das «y ri^iv ovx iariv V. 8 (ACKP Lehm. Trg.) nach V. 5. 
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nach seinem Willen zugleich normativ fiir den Menschen ist 
(vgl. Lev ll44f.). Das Thun der Wahrheit ist demnach das 
durch das Wesen und den Willen Grottes normirte Thun (Evang. 
32i). Wer aber behauptet, Gemeinschaft mit Gott zu haben 
und doch im unerleuchteten Zustande wandelt, der thut die 
Wahrheit sowenig, wie er sie redet, weil man im unerleuchteten 
Zustande sein Thun natürlich sowenig nach der Norm des gött- 
lichen Wesens normirt, wie man es danach beurÜieilt *). — 
V. 7. sav di iv rqi q>iOTl TtegiTtaralfiev) Da in dem V. 6 
gesetzten Falle der Nachdruck auf dem mit einer Behauptung 
im Widerspruch stehenden Verhalten lag, ist es nur naturgemäss, 
dass, wenn Joh. jetzt die Betrachtung auf den entgegengesetzten 
Fall lenkt, er den Fall des entgegengesetzten Verhaltens setzt, 
wo wir wirklich im erleuchteten Zustande wandeln. Es ist ebenso 
zwecklos, wie willkürUch, aus dem Gegensatz zugleich die 
Voraussetzung zu ergänzen: wenn wir nicht nur sagen, dass wir 
Gemeinschaft mit Gott haben, sondern auch im Lichte wandeln 
(Ebr., Hth., Brckn.). — dtg avTog eariv iv t(^ q>wTi) 
Während in V. 6 das V. 5 über die GottesoflFenbarung in 
Christo Gesagte ledighch Voraussetzung war, muss es hier aus- 
drücklich ausgesprochen werden, dass der Wandel im Zustande 
der Erleuchtung jener Voraussetzung ledigKch entspricht (c5g, wie 
Evang. 1235f.). Nur die Absicht, das Naturgemässe dieser 
Voraussetzung schon im Ausdruck recht klar hervortreten zu 
lassen, veranlasst den Apostel, statt des d^eog q>wg iaviv einen 
andern Ausdruck zu wählen, der schon kontextmässig ganz das- 
selbe besagen muss. In der That aber versteht sich von selbst, 
dass das licht, welches sich überallhin durch seine Ausstrahlung 
kundgiebt, nicht in Finstemiss gehüllt sein kann, sondern dem, 
der sich in seinem engsten Umkreise befindet (Gemeinschaft 
mit ihm hat), sein licht mittheilt. Ohne Bild: der That- 
sache, dass Gott, nachdem er in Christo offenbar geworden, auch 



*) Nach der gangbaren Missdeutung des V. 5 soll der Wandel in 
Finstemiss das Leben im Element der Sünde sein. Dass dieser ein 
bewusster Widerspruch mit der behaupteten Gottesgemeinschaft ist, 
wird dann meist durch den eingetragenen Mittelgedanken erklärt, dass 
die Gemeinschaft mit Gott nothwendig uns ihm gleichgestaltet. Ebenso 
wird bei ihr die zweite Hälfte des Nachsatzes zu einer reinen Tauto- 
logie, da es sich freilich von selbst versteht, dass, wer in der Sünde 
wandelt, die Wahrheit nicht thut. — Auch im Evang. steht t6 axorog 
nur 3 19 statt des sonst gewöhnlichen axoria, — Ganz falsch nahmen 
Aeltere noulv t. dXr^d; im Sinne von candide, sincere agere (Cypr., Grot., 
BCrus.); willkürlich bestimmt de W. die aXtid-. als das dem Wesen der 
christlichen Gemeinschaft Entsprechende, Hpt. als das schlechthin reale 
Sein (vgl. Lnth. : die Verwirklichung der Wahrheit, die in Gott ihre 
Eealität hat), Rth. nimmt die alr^d-, von dem als Recht Erkannten. Das 
einfach Richtige hat selbst Karl. 

Meyer*! Kommentar. XIY. Abth. 6. Aufl. 3 
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vollkommen erkannt werden kann, entspricht es nur, dass man 
im Lichte dieser Gottesoffenbarung wandelt*). — xotvcoviav 
k'xof^ev fier aXXjjXwv) Es ist echt johanneische Weise, nicht 
bei der einfachen iJmkehrung des Gedankens stehen zu bleiben, 
sondern den Gedanken zugleich weiter zu fähren (vgl. Hltzm.). 
Die Gemeinschaft der Christen unter einander, nicht bloss die 
der Apostel mit den Lesern (Bng., Rth.), welche ja nach V. 3b 
eine Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohne ist, bewährt 
sich als eine wirklich vorhandene und nicht lügenhaft behauptete 
nur, wenn wir im Lichte der damit gegebenen Gottesoffenbarung 
wandeln. Unsre Gemeinschaft mit der durch sie erleuchteten 
Christenheit ist nicht die Folge, sondern die Voraussetzung des 
Wandels im Licht, an welchem sie allein erkannt werden kann **]. 
— xa /) Wie in V. 6 der Hauptsatz zweigliedrig war, so ist er es aucn 
in dieser ganz parallel gebildeten Antithese. Wie dort dieXJnwahr- 
heit der behaupteten Oottesgemeinschaft sich darin zeigt, dass aus 
dem Wandel in Finstemiss das Nichtthun der Wahrheit folgt, so 
bewährt sich die wirkliche Zugehörigkeit des im Lichte Wandeln- 
den zu der christUchen Gemeinde in der Theilnahme an dem ihr 



*) Hier wird vollends klar, dass iftog nicht das Element der Heilig- 
keit und Wahrheit sein kann; denn da Gottes Wesen selbst die Wahr- 
heit und die Norm der Heiligkeit ist (»seine ethische Bestimmtheit, die 
er an sich trägt«, Luth.), so können diese nicht von ihm getrennt 
werden als das Element, in welchem er lebt und webt (Dstrd., Hth., 
Brckn., Luth.), wie sie unser Lebenselement werden sollen. Schon Ebr. 
wollte darum an die Sphäre des sündlos heiligen Lebens der Engel und 
der Vollendeten denken, welche Gott zu seiner Wohnstätte erwählt hat, 
und Hpt. an die volle Entfaltung des göttlichen Wesens in seiner cfö^a, 
dem dann das Wandeln in der Lebenssphäre des Beiches Gottes ent- 
spricht; aber dadurch wird die Einheit des bildlichen Ausdrucks kon- 
textwidrig aufgehoben. 

**) Wie schon viele Väter einfach statt fisr dXXrilwv lesen (jlbt 
avTov (vgl. Cod. A), so denken auch August., Bez., Lang., Ew. u. A. bei 
dem f^€T dlXrjlwv an das Gemeinschaftsverhältniss zwischen Gott und 
Menschen, und de W. fügt in Gedanken ein fier* avxov hinzu. Auch 
hier bewährt sich, dass diese Gemeinschaft nicht bloss Liebesgemein- 
schaft ist (Lck., Hth. u. d. Meisten), sondern eine Lebensgemeinschaft, 
welche nicht bloss in der Gleichheit des Lebenselementes besteht (Hpt.), 
sondern darin, dass das durch die Erkenntniss der Offenbarung Gottes 
in Christo gewonnene Leben ihnen allen gemein ist. Eine völlige Um- 
kehrung des Gedankenverhältnisses ist es, wenn man hier mit den 
Meisten die Folge und Frucht des Wandels im Licht ausgesagt findet 
(vgl. Hth., Brn.). Der Gegensatz zu der Betrachtung, dass, wenn wir 
in Finstemiss wandeln, unsere behauptete Gemeinschaft mit Gott eine 
Lüge sei, kann doch nur darin bestehen, dass, wenn wir im Lichte 
wandeln, unsere Gemeinschaft mit Gott Wahrheit sei. Auch aus dem 
Folgenden erhellt das klar, da ja die mit dem Christenstande als solchem 
gegebene Stlndenvergebung nicht vom Wandel der Christen abhängig 
gemacht werden kann. Das Eichtige hat schon Karl, während Luth., 
Hltzm. sich über diese wichtige Frage gar nicht aussprechen. 
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spezifisch eigenthilmlichen Heilsgute der Sündenvergebung. Sofern 
nämlich die christliche Gemeinschaft die Gottesgemeinschaft 
voraussetzt (V. 3 b), kann sie ohne diese Theilnahme gar nicht 
gedacht werden, da ja nur der Sündenreine mit Gott Gemein- 
schaft haben kami. — To alfiia ^Iriaov tov viov avTOv) Das 
im gewaltsamen Tode vergossene Ölut Jesu ist der konkret pla- 
stische Ausdruck für seinen nicht nach dem Naturlauf, sondern 
auf besondere göttliche Veranstaltung erUttenen Tod. Der Ge- 
storbene, welcher naturgemäss mit dem Namen, den er in seinem 
irdischen Leben führte, bezeichnet wird, heisst aber zugleich der 
Gottessohn, weil er als der Sohn Gottes unsere Gemeinschaft 
mit dem Vater vermittelt (ermöglicht) hat, als sein Blut ims von 
der Schuldbefleckung reinigte, welche dieselbe verhindert hätte *). 
— yLad-aqitBi rjfxag aTvo Tvdatjg äfxaQzlag) Die auf eine 
falsche Deutung von V. 9 gestützte Annahme, dass hier an die 
Tilgung der Sünde selbst im Sinne der HeiUgung (Lck., Dstrd., 
Ebr., Ew., Bm., Hpt., Wstc.) oder wenigstens — was ganz un- 
hermeneutisch — an diese mit gedacht sei (Bng., de W., Brckn., 
Kfh. und so, wie es scheint, auch filtzm.), lässt sich nicht durch 
Evang. 13 10. 152f. begründen, wo nur der bildUche Zusanmien- 
hang diese Deutung rechtfertigt. Die Vorstellung einer Reini- 
gung hat, wo ein solcher nicht vorliegt, zu ihrem Korrelat die 
Vorstellung der Schuldbefleckung, in deren Form jede begangene 
Sünde auf dem Sünder haften bleibt. Es kann also nur an die 
Seinigung von der Schuldbefleckung gedacht sein; imd das 
Ttaarig afxaQT. deutet an, dass nicht nur von den Sünden der 
Torchristiichen Zeit, sondern von jeder Sünde, die auch im Laufe 
des Christenlebens mit Schuld befleckt, den wirklichen Genossen 
der christUchen Gemeinschaft das Blut Jesu immer wieder 
reinigt **). 



*) Die Kcpt. fügt nach AKL Xqkttov zu Itja. hinzu nach V. 3. 
Der Opfercharakter des Todes Jesu (so gew.) liegt an sich in seiner 
Bezeichnung durch ro alfxa noch nicht. Als der Gottessohn wird Jesus 
nicht bezeichnet, um die Identität beider hervorzuheben (Hth.), aber 
auch nicht um anzudeuten, warum sein Blut solche Wirkung haben 
kann (Ebr., Luth.), worauf hier noch gar nicht reflektirt wird. Das an- 
Imüpfende xai fassen Aeltere ohne Weiteres begründend (Oec, Thph., 
JBez., Lng.; vgl. auch Snd.). 

**) Das Tiaarig afjittQxCag darf nicht durch die Uebersetzung »von 
aller Sünde« auf das gesammte sündliche Wesen bezogen werden, wofür 
fitellen wie Jak I2. II Kor 12 12. Eph Is nichts beweisen (gegen Hth., 
Bm., Wstc. u. A.). Das Eichtige macht schon Luth. energisch geltend, 
obwohl er ausschliesslich an die tägliche Sündenvergebung denkt, wie 
Krl. umgekehrt ausschliesslich an die Vergebung der vorchristlichen 
Sünden, obwohl letzterer dann doch wieder in Zweifel stellt, ob dabei 
nicht die ethische Befreiung von der Gewalt der Sünde vorausgesetzt 
ist. Während die Keinigung von der Schuldbefleckung überall im N. T. 
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V. 8flF. iav bXtcw^bv o%C) Gewöhnlich findet man hier 
eine zweite Folgerung aus V. 5 (Ebr., Hpt, Bm.), aber die 
asyndetische Anreihung eines ganz in An^ogie mit Y. 6 ge- 
bildeten Gedankens beweist vielmehr, dass der Verf. den dortigen 
Gedanken noch einmal aufiiimmt, um nun erst in concreto zu 
sagen, woran er hauptsächlich bei dem Wandel in Einstemiss 
dachte. Dass die Erwähnung der Stindenreinigung in V. 7 den 
XJebergang dazu bildet (de W., Hth., Wstc), kann man nur in- 
sofern sagen, als ja die fortgesetzte Keinigung von der Schuld- 
befleckung das Vorhandensein von Sünden {dfiaQTiav exofiev) 
voraussetzt (Luth., Hltzm.), und zwar bei den GUedem der 
Christengemeinde, nicht bei den noch nicht Bekehrten (Soc, Orot., 
Paul., Krl.). Da das licht der Gt)ttesoffenbarung in Christo 
vor Allem die Wirkung hat, uns unsere Sünden aufdecken 
(Evang. 32o), so wird der, welcher behauptet, Sünde nicht zu 
haben, noch in Finstemiss wandeln. OflFenbar hat der Verf. 
solche im BHck, welche mit dem Eintritt in die Christengemeinde 
ein fiir alle mal der Sünde entledigt zu sein glauben. — eav- 
Tovg fcXavwiiev) stärker als das xpevdoiied^a V. 6: wir be- 
trügen uns selbst, fiihren uns auf einen seelenverderbHchen Irrweg 
(vgl. Evang. 7 12), sofern wir durch die Lüge, welche wir uns 
einreden, uns verfuhren, keine Sündenvergebung weiter zu suchen 
und so unvergebene Sünde behalten. — xat i aXt^d-eia ovn 
i'oTiv iv rifilv) Auch dies erinnert an den Schluss von V. 6 
und ist noch stärker, als das dort erwähnte Nichtthun der Wahr- 
heit. In wem die offenbar gewordene götüiche Wahrheit gar- 
nicht ist, der hat sie nicht aufgenommen, sie kann ihn weder 
erleuchten, noch in seinem sittlichen Wandel bestimmen*). — 



und insbesondere auch bei Job. an das Blut Cbristi geknüpft wird, ent- 
steht für die falsche Deutung des xa^agtOfiog die Frage, wie jene sitt- 
liche Reinigung durch das Blut Jesu vermittelt gedacht sei. Lck. ver- 
mittelt beides durch die Offenbarung der göttlichen Liebe im Tode 
Jesu, Dstrd. durch die Sendung des Geistes, Hth. durch die versöhnende 
Kraft des Blutes Christi, Ebr. durch das Gericht über die Sünde im 
Tode Christi, Hpt. gar dadurch, dass im Blute das Leben ist und dieses 
ein neues Lebensprinzip in uns wird, was alles nur zeigt, dass eine 
unmittelbar heiligende Wirkung dem Blute Jesu nicht zugeschrieben 
werden kann. 

*) Das !/««' afAaqriav (Evang. 94i. 1528.84. 19 11) bezeichnet weder 
die Erbsünde (August., Luther, Clv. u. noch Dstrd.) noch die einzelnen 
Thatsünden, worüber die dogmatistischen Ausleger stritten, geschweige 
denn dass man hier gerade an das Begehen einzelner Sünden im Gegen- 
satz zu einem ständigen Wandeln in Finstemiss (Sünde) denken könnte 
(Ebr., Hpt., vgl. in etwas anderem Sinne auch Hth., Bm.), sondern das 
Behaftetsein mit Sünde, wie sie in der Form der Schuld an dem, der 
sie begangen, als Befleckung kleben bleibt (vgl. zu Y. 7). Die dlrjs-eia 
ist nicht im subjektiven Sinne zu nehmen von der Wahrhaftigkeit der 
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V. 9. iav 6 fxoXoyaiftev zag dfiaqrLaq TJfxaiv) vgl. Jak 
5 16. Obwohl der hier gesetzte Fall den Gegensatz bildet zu 
dem in V. 8 gesetzten, so doch keineswegs die über ihn ge- 
machte Aussage den Gegensatz zu der des vorigen Verses, 
weshalb gar kein de stehen konnte*). Das Bekennen unsrer 
Sünden ist ja lediglich das Gegentheil der Behauptung, Sünde 
nicht zu haben, und ebenso die natürliche Folge des Wandels 
im Licht (V. 7), wie diese die des Wandels in Fmstemiss (V. 8) ; 
aber es soll nicht etwa nur gesagt werden, dass jenes der Wahr- 
heit entspricht, wie diese einen Selbstbetrug involvirt, was ja 
auch eine leere Tautologie wäre. Vielmehr hebt der Apostel, 
den Gedanken fortfiihrend (vgl. zu V. 7), hervor, wie solches 
Anerkennen unserer Sünde die Seligkeit der Gottesgemeinschaft 
im Christenstande, wie er durch die vollendete Gottesoffenbarung 
konstituirt wird (V. 5), keineswegs aufhebe, weil wir ja zugleich 
in ihm Sündenvergebimg haben (V. 7). Er fuhrt dies aber 
zurück auf die Treue und Gerechtigkeit Gottes (TviGTog eaziv 
xal dlnaiog). Jene setzt voraus, dass er uns die Verheissung 
gnadenreicher Sündenvergebung gegeben hat und zwar natürhch 
eben in seiner in Christo erschienenen vollen Selbstoffenbarung; 
diese, dass er bei der Zutheilung derselben als gerechter Bichter 
handelt, indem er den bussfertigen Sünder anders behandelt, 
als den unbussfertigen. Natürlich ist aber nicht diese Eigen- 
schaft Gottes abhängig von dem im Vordersatz gesetzten Falle, 
sondern nur ihre im Satze mit iva (vgl. Mt Ss) angegebene 
Bethätigung; denn nur in diesem Falle ist er treu und gerecht 
genug, um uns die auMchtig bekannten Sünden zu vergeben 
{aq)y vfilv Tag afiagzlag) und so uns zu reinigen von jeder 
uns anklebenden Ungerechtigkeit Das y,al '/.ad^agiav weist 
ausdrücklich auf V. 7 zurück und ist die Folge der Sündenver- 
gebung, durch welche die Sünde in Gottes Augen zu existiren 



Selbsterkenntniss und Selbstprüfung (de W., vgl. Lck. 2, Rth., Ew., 
Hltzm.), sondern im objektiven Sinne von V. 6. 

*) Das Fehlen des äi soll also weder den Gegensatz verschärfen 
(Brn.), noch den Gedanken in seiner absoluten Bedeutung hervorheben 
(Hpt.), auch hat es mit johanneischer Art (Luth.) nichts zu thun. Die 
Erörterungen der Ausleger darüber, dass man nicht bloss seine allgemeine 
Sündhaftigkeit, sondern seine konkreten Sünden, nicht bloss vor Gott, 
sondern auch vor den Menschen, wohl gar in öffentlicher, kirchlich ge- 
ordneter Form (vgl. Bm., Hltzm.) bekennen müsse, gehen gänzlich über 
den Text hinaus. Der Verf. will ja nicht eine Anweisung geben, wie 
wir uns bei vorkommenden Sündenfällen zu verhalten haben, sondern in 
concreto zeigen, wie der Wandel im Licht sich zunächst darin zeigen 
muss, dass wir unser Thun an der höchsten Norm des offenbar ge- 
wordenen Wesens und Willens Gottes beurtheilen, in welchem Falle wir 
an dem Abstände desselben von seinem Ideal uns immer unserer Sünden 
bewusst werden müssen. 
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aufhört, und uns also nicht mehr beflecken kann. Das and 
ftäain$ aöi^iag aber hebt ausdrücklich hervor, dass damit 
jeder Mangel an der gottwohlgefälhgen Beschaffenheit (dixcrto- 
otJvij), welcher uns noch anhaftet und, in dem offenen Sünden- 
bekenntniss anerkannt, die SeUgkeit unserer Gottesgemeinschaft 
aufzuheben scheinen könnte, abgethan ist*). — V. 10. kav 
eYnwfiev ort oix '^f^aQ^iquafiev) kehrt noch einmal zudem 
y. 8 gesetzten Falle zurück, indem das Perf. ausdrückhch auf 
die von dem bussfertigen Sünder bekannten Sünden (V. 9) hin- 
weist, sofern das Sündebegangenhaben in seiner Fortwurkung das 
Sündehaben unmittelbar mit sich bringt Ebenso veranlasst um 
das V. 9 über die Treue Gottes Gesagte dazu, hervorzuheben, 
dass die Ableugnung unserer Sünde nicht nur Selbstbetrug sei, 
sondern Gott geradezu zum Lügner mache (xpevazr^v tvoiov- 
fiev avTov), sofern ja seine gnadenreiche Verheissimg der 
Sündenvergebung, wie sie Christus gebracht hat, die unzwei- 
deutige Erklärung enthält, dass Ynr alle Sünder seien. Diese 
Heilsbotschaft Gottes, die wir durch Christum vernommen haben 
(0 köyog avTOv), ist nicht in uns (ovn Saviv kv Vf^lv), 
also von uns nicht aufgenommen und als Norm unsrer Selbst- 
beurtheilung angeeignet (Evang. öas), wenn wir unsere Sünde 



*) Dass Gott Subjekt zu niar, x, dCx. ist, und nicht etwa Gott 
und Christus zusammen gedacht (Snd.), folgt daraus, dass Gott im 
ganzen Abschnitt das Hauptsubjekt ist, auf das noch das avxov V. 7 
zurückweist. Das niatoq kann nicht auf die Treue Gottes gegen sein 
eigenes Wesen gehen (Hpt., vgl. auch Ehr., Bm.), da es überall in der 
Schrift auf die Verheissung Gottes bezogen wird; nur ist dabei nicht 
an die alttestamentliche Verheissung zu denken (Ew., Luth.) oder in 
paulinischem Sinne an die in der Berufung gegebene (Hth., Hltzm.), da 
ja der ganze Abschnitt von der in Christo gegebenen Gottesoffenbarung 
ausgeht, die mit der Offenbarung seiner höchsten Liebe vor Allem auch 
seine sünden vergeben de Gnade uns verheisst. Noch weniger kann cf^- 
xaiog, das überall in der Schrift als die spezifische Eigenschaft des 
Eichters erscheint (vgl. Evang. 17 S5), wonach derselbe jedem vergilt 
nach seinem Verhalten, hier das in der Treue sich erweisende Recht- 
thun (Krl.) oder das sich selbst gleichbleibende Wesen Gottes bezeichnen, 
das stetig auf die Vollendung der Gläubigen gerichtet ist, so dass es 
wohl gar gleich ^ixauSv (Ehr.) genommen werden könnte. Gedanken wie 
die, dass bei seiner Treue jede Gefährdung seiner Gerechtigkeit ausge- 
schlossen sei (Hth.), oder eine Beziehung auf Rom 326 (Hltzm.) liegen 
freilich völlig fem. Dem IVa die Finalbedeutung im strengen Sinne 
vindiziren zu wollen (Hpt., Brn., vgl. Ehr.), führt zu Künsteleien; es 
giebt nur das Ziel an, auf welches die Treue und Gerechtigkeit in ihrer 
Bethätigung gerichtet ist. Die obige Darstellung zeigt, dass der Aus- 
druck keineswegs tautologisch wird, wenn das xa^agCCsiv nicht von der 
sittlichen Reinigung verstanden wird (gegen die V. 7 gen. Ausleger); 
vielmehr trägt diese Fassung ein durch den Zusammenhang in keiner 
Weise veranlasstes, mit der Treue und Gerechtigkeit Gottes in keiner 
Beziehung stehendes Moment ein. 
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leugnen, sofern dieselbe überall Hand in Hand geht mit der 
Aufdeckung unserer Sünde, um deretwillen wir sie bedürfen. 
Damit ist allseitig erwiesen, dass ein Wandel in Finstemiss, 
wie er sich in mangelnder Sündenerkenntniss zeigt, mit der in 
Christo uns gegebenen Gottesofifenbarung unverträglich ist*). 

Die Meditation über das 1 5 an die Spitze gestellte Grund- 
thema wendet sich nun einer anderen Seite zu, sofern die in 
Christo gekommene volle Gottesofifenbarung nicht nur die stete 
Erkenntniss unseres Sündigens ein-, sondern auch alles fernere 
Sündigen prinzipiell aussclüiesst (2i — e). 



Kap. n. 

2i— 6. Die Frucht der Gotteserkenntniss. — 
TB'Kvia fiov) Das Diminutiv, wie der Genitiv verstärken den 
Ton zärtlicher liebe in der Anrede. Dass der Verf dabei 
irgend, wie Paulus Gal 4 19 (Hltzm.), auf seine geistliche Vater- 
schaft reflektirt, erhellt durchaus nicht; es ist der Greis, der eine 
im Grossen und Ganzen jüngere Generation als seine Eandlein 
anredet. — zavra ygacpto vfilv) blickt noch einmal auf den 
Zweck seines Schreibens (I4) zurück, nur dass gegenüber der 
Anrede, welche den Verf. in ein rein persönliches Verhältnis» 
zu den Lesern setzt, das yoaq)opLBv sich zur ersten Person 
Sing. individuaUsirt. Natürlidi hat auch das über den Wandel 
im Licht, d. h. in der steten Erkenntniss seiner Sünde Geschrie- 
bene indirekt den angegebenen Zweck, aber ebenso und viel 
direkter Alles, was der Verf. nach I4 zu schreiben im BegrifiF 
ist, um seine Freude an der Gemeinschaft mit den Lesern voll- 
kommen zu machen (Wstc, vgl. schon Beng., Grot.). — %va 
(xil afidQTTfjfe) Der Conj. Aor. zeigt, dass nicht an das habi- 
tuelle Sündigen — das wäre der Conj. Praes., vgl. Evang. 434 
— gedacht ist, welches der Christenstand selbstverständUch aus- 
schliesst, sondern an das einzelne Sündigen, das so leicht gering 
geachtet und in seinem Widerspruche mit dem Christenstande 
übersehen wird**). — xat idv zig cc/idQTr]) Erst hier reflek- 



*) V. 10 will also nicht bloss die Paränese verstärken (Hth., Hpt.)> 
die ohnehin doch nur indirekt in der Meditation des Apostels liegt. 
Der loyos avrov (t. &€ov\ der hier an die Stelle der alrfd-. V. 8 tritt, 
geht nicht auf das A.T.liche Gotteswort (Grot., de W., Ew.), oder auf 
sämmtliche Wort- und Thatoffenbarungen Gottes (Ebr.). 

**) Das ravra geht also nicht auf das V. 5 — 10 (so gew. seit Lck.) 
Geschriebene, zumal bei solcher Rückweisung 2 «6 iyQaifja steht. Gänz- 
lich auszuschliessen ist die Vorstellung, als ob das Vorige veranlassen 
könnte, es mit der Sünde zu leicht zu nehmen (August., Clv., Bng.^ 
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tirt der Verf. direkt auf die Ausführungen des ersten Abschnitts. 
Ist mit dem Wandel im Licht nothwendig gegeben, dass wir 
die uns immer noch anhaftende Sünde erkennen und bekennen, 
so scheint die Absicht, alles Sündigen auszuschUessen, doch un- 
erfüllbar und die immer neue Störung und Trübung der im 
Christenstande erlangten Grottesgemeinschaft unvermeidlich zu 
sein. Darum verweist der Apostel, ehe er auf die Entwicklung 
des Widerspruchs zwischen allem Sündigen und dem Christen- 
stande eingeht, zuerst auf die Lösung jenes scheinbaren Wider- 
spruchs im christKchen Bewusstsein (vgl. Ebr., Hpt, Hltzm.), 
der in der Möglichkeit, immer neue Sündenvergebung zu er- 
langen, liegt für den Fall, dass die immer vorhandene objektive 
MögUchkeit des Sündigens (zu edv vgl. le) sich verwirklicht — 
7taQdy,krirov exofiev) Wie Jesus sich indirekt Evang. 14 16 
als den Adocatus, d. i. Beistand, Anwalt, bezeichnet hatte, der 
durch seinen persönUchen Beistand, wie durch seine Fürbitte 
beim Vater (vgl. auch die Bitte um den allog TtagcixlriTog) den 
Jüngern allezeit vermittelt hatte, was sie brauchten, so bezeichnet 
ihn der Apostel jetzt nach seinem Heimgange als solchen. In 
seinem fortdauernden Verkehr mit dem Vater (tcqoq tov na- 
ziga, wie I2) wird er ihr Fürsprecher sein, wenn der gesetzte 
FaU eingetreten, und es nun darauf ankommt, den Vater zu be- 
wegen, dass er durch gnädige Vergebung die durch das Sündigen 
entetandene Störung des (jemeinschaftsverhältnisses mit ihm 
wieder aufhebe. Indem der Apostel sich unter die einschhesst, 
die einen Anwalt beim Vater haben, setzt er eine solche auch 
für sich als mögUch. — ^Iriaovv Xqlgtov di^aLOv) Dieser 
Fürsprecher ist Jesus Christus, und zwar als gerechter (I Pt 3 is), 
d. h. kraft seiner normalen, gottwohlgefäUigen LebensbeschaflFen- 
heit, weil er, sobald irgend eine Ungerechtigkeit an ihm wäre, 
selbst eines Fürsprechers bedürfte. Dieses Rrädikat eignet ihm 
aber als dem, der in seinem irdisch-menschUchen Leben Jesus 
hiess und der doch zugleich der Christ ist im Sinne von I3. — 
V. 2. y.al avTog) schliesst in der Form eines selbstständigen 
Satzes eine zweite Aussage über Jesum Christum an, welche 
dazu dient, ihn als zu unserem Paraklet quaUfizirt darzustellen: 
und er (und kein Anderer, als dieser dUaiog) ist ilaofiog, wie 



Lck., Dstrd., Ew., Krl. u. A.). Es heisst eben nicht t. yg. vfuv dXV ov^ 
tva äfiagirixi. Schon die Anrede und der an l4 anknüpfende neue An- 
satz machen es höchst unwahrscheinlich, dass 2if. den Abschluss des 
vorigen Abschnittes enthalten sollte (gegen Hth., Hpt., Luth. u. A.). 
Dieser üebergang aber macht es vollends klar, dass im Vorigen nicht 
schon von dem Nichtsündigen die Bede gewesen sein kann, weder in 
dem von dem Lichtwandel, noch in dem von der Sündenreinigung Ge- 
sagten, womit ja jeder wirkliche Gedankenfortschritt aufgehoben würde. 
Karl denkt speziell an die Sünde des Götzendienstes! 
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es der sein muss^ den wir zum Paraklet haben können; denn 
seine Fürbitte ist ja im Grunde nichts Anderes, als die fort- 
dauernde Geltendmachung dessen vor Gott, wodurch Christus 
IXaajiog ist, und das ist nach 1? ohne Zweifel sein von der 
Schiildbefleckung reinigendes Blut Das Subst., das der Wort- 
bildung nach den Akt des lldaxead^aL bezeichnet, erklärt sich 
durch die bekannte Metonymie, wonach die Bezeichnung dieses 
Aktes fär den steht, welcher Urheber, Vermittler desselben ist 
(vgl. ayiaofxög I Kor 1 so). Dieser Akt ist aber nicht, wie im 
klassischen und hellenistischen Sprachgebrauch, der, durch welchen 
Gott wieder gnädig gemacht wird, sondern, der alttestament- 
lichen Opfervorstellung entsprechend, der, durch welchen mittelst 
seines im gewaltsamen Tode vergossenen Blutes (1 ?) nach Ana- 
logie des Opferbluts die Sünde vor Gottes Augen bedeckt und 
so gesühnt wird*). Eines solchen Sühnaktes bedurfte es aber 
in Betreff unserer Sünden (fcegi rdSv af^agriiüv fifiwv), wenn 
Christus in vorkommenden Sündenfällen unser Fürsprecher beim 
Vater sein sollte. Derselbe musste daim freilich ein solcher sein, 
durch welchen ein fär alle Mal alle Sünde vor Gott zugedeckt 
(gesühnt) war; imd dass Christus der Urheber einer solchen 
Sühne war, sagt der Zusatz: ov Ttsqi ^fieTsgiov (vgl. Is) de 
fiovov akXä y,at negl oXov tov '/.oofxov. Bezieht sich die 
von ihm vollbrachte Sühne nicht nur auf unsere Sünden, sondern 



*) Es kann weder der Begriff des tkaa/nog den der Fürbitte ein- 
«chliessen (de W., Dstrd.), noch sind beide hier koordinirt (Hth., Brn.), 
•da jener nicht anders wie der der Stxaioavvi] Christi als Voraussetzung 
«eines Fürsprecheramtes erscheint. Das IXaafiog ist weder gleich U«- 
ijri^Qiov (Lck., de W.), noch gleich tXaari^Q (Grot., S. G. Lange), es liegt 
aber auch keine besondere Absichtlichkeit im Ausdruck (Brckn., Hth., 
Luth. : er selbst in seiner Person, nicht bloss seine That). So gewiss 
diese Vorstellung von der Heilsbedeutung des Todes Christi nach der 
Analogie des Opferrituals gebildet ist, und nicht auf eine »gutmachende 
Xeistung« (Luth.), oder auf das Sündetragen Joh I29 (Hltzm.) geht, so 
hat sie doch jede direkte Bezugnahme darauf abgestreift (gegen Hpt.). 
Christus, welcher als der Urheber dieses Sühnaktes uns in allen Sünden- 
fallen vor Gott vertritt, ist der Priester, welcher das Blut als da« 
Zeugniss des vollbrachten Stihnopfers vor Gottes Angesicht zur Geltung 
bringt. Er ist also Priester und Opfer zugleich, wie im Hebräerbrief 
(vgl. Evang. 17 19). Als das Objekt des tkaaxeaS-ai erscheinen Hbr 2 17 
die Sünden des Volkes; hier konnte dasselbe bei dem Subst. verbale 
natürlich nur durch eine Präposition umschrieben werden, welche daher 
dem in den LXX mit tXdaxea&ai (häufiger i^ilaaxea&ai) verbundenen negi 
nicht unmittelbar gleichsteht, am wenigsten aber direkt mit dem V; ■^ca 
(so gew.) verglichen werden kann. Zu dem Subst. vgl. 1} '^fi^ga tov 
llaofiov {^ilaafjLov) Lev 259. 2327f., 6 xgiog r. IX. Num 58. Karl denkt 
gar an den Gegensatz gegen das orgiastische Einwohnen der Götter bei 
den heidnischen Mysterien und lässt den IXaafiog durch die Einwohnung 
Christi vermittelt sein! Lehm, hat nur nach A eariv vor iXaofiog. 
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auch auf die gesammte sündige Menschenwelt, deren Sünde da- 
durch gesühnt ward, so versteht es sich von selbst, dass sie auch 
für alle Sünden gilt, welche die Christen jetzt noch etwa be- 
gehen (V. 1) *). ^ 

V. 3£ xat) knüpft nicht an das über die Sündensühne 
Gesagte an (Bm., Krl.), sondern, wie der Inhalt des Folgenden 
zeigt, an das durch den Brief beabsichtigte Nichtsündigen (V. 1),. 
das nun als das entscheidende Erkennungszeichen (sv TovT(p 
yivaiaxofxev) des Christenstandes geltend gemacht wird. Das 
iv TovToj weist voraus auf das folgende käv TtjQcSfiev, wie Evang^ 
1335, d. h. auf den Fall, in welchem unser Christenstand er- 
kennbar wird. — OTi iyvai'Kafjiev avTOv) darf nicht wegen 
des avTOQ V. 2 auf Christian bezogen (Luther, Grot, Bng., Snd.,. 
Erdm., Rth., Krl. u. A.) oder ohne Unterscheidung beider Per- 
sonen genommen werden ( Wstc., vgl. Luth.). Es zeigt sich eben 
hier recht klar, dass die folgende Ausführung als Parallele zu 
le — 10 gefasst sein will, da nur von dorther Gott dem Verf. ala 
das Hauptsubjekt vorschweben kann, und dass er wieder an daa 
Thema Iö anknüpft. Weil wir von Christo die Botschaft em- 
pfangen haben, dass Gott vollkommen oflfenbar geworden, charak- 
terisirt es den Christenstand, dass wir ihn erkannt haben und 
er nimmehr bleibendes Objekt unseres Erkemiens ist (bem. das- 
Perf und dazu li). Neben dem ytvcjoxo^ev kann immöglich 
das eyviü-MXfÄev in seiner Bedeutung irgendwie alterirt werden; 
es handelt sich um das Erkennen des in Christo offenbar ge- 
wordenen Gottes genau so, wie um das Erkennen unserer im 
Halten seiner Gebote offenbar gewordenen Gotteserkenntniss. 
In beiden Fällen ist nicht ein theoretisches Wissen um das ge- 
nannte Objekt gemeint, sondern ein Schauen des an sich ver- 



*) Diese spezifische Bedeutung des Zusatzes (vgl. Hpt.) wird zer^ 
stört, wenn man darauf reflektirt, dass die reale efficacia der Versöhnung^ 
den Gläubigen das Leben bringt, den Ungläubigen den Tod (Dstrd.^ 
Hth.). Gerade diese Stelle zeigt deutlich, dass alle Weltstinde durch 
den Tod Christi in Gottes Augen zugedeckt, d.h. gesühnt ist; was den 
Ungläubigen den Tod bringt, ist nicht mehr ihre (im Tode Christi ge- 
sühnte) Sünde, sondern die Verwerfung des gottgeordneten Heilsmittlers. 
Im paulinisch-joh. Sprachgebrauch ist 6 xoafjog nicht die Heidenwelt 
(Oec, Cyr. u. noch Rickli) oder die Menschheit aller Zeiten (BCr.), ge- 
schweige denn die ökumenische Christenheit (August.) oder die Summfr 
der Erwählten (Calv.), sondern der Gegensatz gegen die Gemeinde im 
oben angegebenen Sinne. Vor okov x. xoafiov ein rdiv zu ergänzen (Grot.» 
Luther, de W., Dstrd., Krl.) oder eine comparatio compendiaria (wie Joh 
586, vgl. Ehr., Hltzm.) anzunehmen, ist durchaus überflüssig, da als 
Objekt das tXaaxtal^tti ebenso der Sünder selbst, wie die Sünde gedacht 
werden kann und der xoüfxog eben die Gesammtheit der ungläubigen 
Sünder ist (vgl. Hbr 9?). Das fiovwv (B WH. a. R.) statt fiovov ist 
mechanische Konformation nach TifittfQuyv, 
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borgenen Wesens desselben in seiner thateächlichen Kund- 
gebung*). — sctv) Der hypothetische Satz (vgl. leflF.) charak- 
terisirt den Fall, in welchem unser Erkannthaben Gottes er-- 
kennbar wird. Das spezifisch johanneische ttjqbIv rag ivzo- 
lag (Evang. 14 15.21) bezeichnet das in ihrer Befolgung sich 
zeigende treue Bewahren der G-ebote als das, was sie sind^ 
nämlich als unbedingte Lebensnorm, womit ihre Eirfiillung ge- 
geben ist. Eben daraus erhellt auch, warum der Apostel dies^ 
TfjQelv als das Kennzeichen der Gotteserkenntniss bezeichnen 
kaim, da eine Erkenntniss Gt)ttes, welche nicht das unbedingt 
Verpflichtende seines (in seinen Geboten sich aussprechenden) 
Willens in einer all unser Thun wirksam bestimmenden Weise 
uns klar macht, unmöglich eine wahre Erkenntniss sein kann.. 
Bem., wie das Objekt voransteht, weil es eben die Gebote 
Gottes sind, deren TijQeiv dafür eine so entscheidende Bedeutung 
hat **). — V. 4. Eines solchen Erkennungszeichens bedarf es 
aber, da die blosse Behauptung unseres Christenstandes auch 
eine lügenhafke sein kann, wie nun ganz in der Form von le 
dargelegt wird; denn weder, dass das Part leywv steht statt 
des hypothetischen Satzes, noch dass der Sing, statt des Plur. 
steht, ist von irgend einer sachhchen Bedeutung. Das otl recit. 
(Evang. l82. 4 17) leitet die Behauptung ein (eyvw/.a avt6v\ 



*) Schon darum kann hier nicht von einem »Gottesgedanken« die 
Rede sein, der einer gnostischen Begriffsdichtung entgegengesetzt würde 
(Hltzm.), auch nicht in dem Sinne von Haupt, der an die Erkenntniss 
Gottes als <y)Wff (in seinem Sinne) denkt. Völlig willkürlich war ea 
freilich, wenn Aeltere das yivt6ax€iv mit dem Lieben identifizirten (Carpz.^ 
S. G. Lange); es ist nicht einmal richtig, dass das Erkennen Gottes durch 
Liebe bedingt ist (de W.), da die Liebe zu Gott nach Johannes erst die 
Frucht und Folge von der Erkenntniss des göttlichen Liebeswesens ist 
(vgl. zu V. 5). Ebenso wenig ist aber dies Erkennen identisch mit der 
Gottesgemeinschaft le (Oec, Luth.) oder eine einzelne Seite an ihr 
(Hth., vgl. de W.), so dass die Lebensgemeinschaft mit Gott seine 
Voraussetzung wäre (Dstrd., Ebr., Brn.), da diese Lebensgemeinschaft 
vielmehr umgekehrt durch das Schauen Gottes in Christo bewirkt wird 
(vgl. zu I3). Dass das Erkennen Gottes, wie es Johannes fasst, ein 
das gesammte Geisteswesen des Menschen erfüllendes und bestimmendes 
ist, liegt nicht an einer besonderen Bedeutung des yiveiaxeiv, sondern 
an der Einzigartigkeit des Objekts, um welches es sich dabei handelt, 
**) Dies Halten seiner Gebote ist aber nichts Anderes als das V. 1 
geforderte Nichtsündigen, das also hier als das entscheidende Kenn- 
zeichen des Christen Standes erscheint: freilich nicht sofern es der kon- 
krete Gehalt des Lichtwandels (lef.) ist (Hth.), sondern sofern es die 
nothwendige Folge desselben ist, da ja das Wandeln im Lichte der Er- 
kenntniss Gottes dazu führen muss, dass wir unser Verhalten durch 
den, dessen Wesen und Willen wir als schlechthin verpflichtend er- 
kennen, normiren lassen. Ein blosses Streben nach der Erfüllung der 
Gebote im Unterschiede von dieser selbst ist das johanneische ri^gdv 
nicht (gegen Ebr., Brn.). 
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die sich, wenn sie mit der Nichtbefolgung der göttlichen Grebote 
Hand in Hand geht (y,al zag ivzoläg avxov firi ttiqcSv), 
als Lüge erweist (xfjevazrig eaziv, wie Evang. 844); denn die 
V. 3 voraufgeschickte Wahrheit ist für den Christen eine so 
selbstverstäudUche, dass auf G-rund derselben jeder weiss und 
wissen muss, seine Behauptung sei in dem gesetzten Falle nicht 
wahr. — %at iv tovt(^ ^ aXtjd'eia ov% IVt^v) wörtlich, wie 
in dem mit le parallelen Verse Is. Auch von inm gilt, dass 
er die Wahrheit nicht in sich aufgenommen hat, weil sie ihn 
sonst von innen her bestimmen und verhindern würde, eine offen- 
bare Lüge zu sagen*). 

V. 5 f. og o av) Genau wie I7, tritt dem Falle, in welchem 
die beanspruchte Gotteserkenntniss Lüge ist, der entgegengesetzte 
gegenüber, in welchem sie Wahrheit ist, nur dass der V. 4 
durch das Partie, I7 durch den hypothetischen Satz ausgedrückte 
Fall hier im Kelativsatz so dargestellt wird, dass die Aussage 
von jedem gilt, der irgend Gottes Wort hält. Hier steht nun 
im unterschiede von V. 3. 4 zriQrj voran, weil eben das zrjQelv 
im Gegensatz zum /u^ zripelv das Charakteristische ist (vgl. 
Luth.); dafür aber das avzov vor tov i,6yov, weil hervorge- 
hoben wird, dass es eben sein Wort ist, an dessen ztjQelv sich 
das Verhältniss zu ihm bemisst An die Stelle der ivzoXai tritt 
aber hier, wie oft im Evang. (vgl. 142i mit 23), das göttliche 
Offenbarungswort (1 10) in seiner Einheitlichkeit, in welchem alle 
einzelnen BvzoXai enthalten sind, weil es sich eben nicht um 
eine gelegentliche Erfüllung dieser oder jener Gebote, sondern 
um die volle Erfiillung des in diesem Worte offenbarten Gottes- 
willens handelt — dltid-cSg) bezeichnet das wirkliche Vor- 
handensein desselben (vgl. Evang. 831) im Gegensatz zu dem 
lügenhaft behaupteten (V. 4). Ganz wie I7, wird aber auch 
hier nicht der Gedanke einfach umgekehrt, sondern weiter ge- 
führt. Nicht bloss dass er Gott in Wahrheit erkannt hat, wird 
gesagt, sondern dass in Wahrheit iv zovzqt rj äyccTtr^ zov 
d^eov zezeXeicozai. Daraus folgt, dass dies in und mit der 
Erkenntniss Gottes gegeben sein muss, dass also nur von unserer 

*) Der Satz ist demnach weder gegen sittlichen Indifferentismus 
(Hth.), noch gegen gnostischen Antinomismus (Ehr.), nicht einmal gegen 
gnostische Begriffsseligkeit gerichtet, die sich üher die praktische Be- 
währung hinwegsetzt (Hltzm.), da ja keineswegs angedeutet ist, dass 
der Xiywv sich zu seinem Thun berechtigt glaubt, vielmehr das \fß€v<nris 
iaxCv zeigt, dass er das Widerspruchsvolle seines Verhaltens wohl kennt 
und seine bessere Erkenntniss nur praktisch verleugnet. Weder in dem 
Sing, statt des Plur. in le (Brn.), noch in dem xjjfvaxr^g iarCv im unter- 
schiede von dem \f/(vd6fie^a dort liegt eine Verschärfung (Hth., Bm.), 
da es sich im Zusammenhange nur um das Wesen des 6 Xiytov handelt, 
sofern es in seiner lügenhaften Behauptung zur Erscheinung kommt. 
Das oTi rec. fehlt in der Rcpt. (CKLP Lehm. i. Kl.). 
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liebe zu Gott (Evang. 542) die Bede sein kann. Man kann 
eben Grott nicht erkennen, ohne ihn zu heben; es ist die Eigen- 
art jenes höchsten Erkenntnissobjekts, dass es uns fesselt, wie 
nichts Anderes, und uns mit unserer ganzen Liebe an den bindet, 
dei: als die liebe offenbar geworden. Solche liebe kann sich 
aber nur ganz genug thun, wenn sie Alles thut, was der Ge- 
Uebte verlangt. Insofern ist in dem, welcher Gottes Wort hält^ 
die liebe zu Gtott in Wahrheit zur Vollendung gekommen (bem» 
das Perf. und vgl. zum Verb. Jak 222); denn eine voUkommnere 
liebe zu Gott, als die sich im Halten seines Wortes bethätigt^ 
giebt es nicht. Ob thatsächhch in einem die Liebe Gottes zu 
solcher Vollendung kommt, ist nicht gesagt, so wenig wie, ob je 
einer im vollen Sinne sein Wort hält Aber wo dieses eintritt^ 
da ist auch jenes in Wahrheit vorhanden*). — iv TovT(p 
yivciayLOfiev) knüpft an den unmittelbar vorhergehenden Be- 
griff an, d. h. an das Vollendetsein der Liebe zu Gott, wie es 
sich in jenem Halten der Gebote erweist So Gott heben kann 
nur einer, der mit seinem ganzen Sein in Gott wurzelt, in ihm 
sein Lebenselement hat, aus welchem er alle Antriebe für sein Ver- 
halten entnimmt (vgl. Evang. lOas) **). Dieses Sein in Gott^ 
das von der einen Seite her das Wesen der johanneischen 
Mystik ausdrückt, ist ja der Sache nach nichts Anderes als die 
Liebe, der es eigen ist, nur noch im Anderen zu leben, und die 
sich nun auch in unserem ganzen Verhalten bethätigen muss. 
Daher erkennen wir an der thatsächhchen Vollendung derselben 
im Halten seiner Gebote, dass wir in Gott sind (otl iv avTi^ 
iofiev). So allein kehrt der Gedankenkreis in seinen Anfang 
zurück. Denn die Erkenntniss Gottes die nach V. 3 im Halten 
der göttUchen Gebote sich bewährt, ist zwar nicht Sein in Gott 
(Hth., Brckn.), aber dieses ist die unmittelbare Folge von jener; 
wer Gott wahrhaft erkannt hat, der kann nicht anders als sich 



*) Kontextmässig ist also nicht von der Liebe Gottes zu uns (Cal., 
Bng., Lng., Sand.) die Rede, geschweige denn von der gegenseitigen Liebe 
zwischen Gott und den Gläubigen (Ebr.), auch nicht von der Liebe, die 
uns als das Wesen Gottes kund geworden und nun in uns wirksam wird 
(Hpt., Wstc., vgl. Krl.: gottgewirkte Bruderliebe). Unnöthiger Weise 
versucht man vielfach die Vorstellung einer Vollendung der Liebe abzu- 
schwächen (vgl. Bez., Ebr.) ; und nimmt das dltid-tSg (das mit der d^S-eia 
in V. 4 nichts zu thun hat ; gegen de W., Huth.) von der Qualität des 
TiTsl. (Ehr.). 

**) Es ist nicht korrekt, das iv Tovrtp auf den femer stehenden Be- 
griff des TfiQitv T. loyov (Dstrd., Ebr., Hth., Bm.) zu beziehen, auch wenn 
man hinzufügt, dass das TfjQilv gemeint ist, worin sich die Liebe Gottes 
vollendet (Luth.), da nur dies Verhältniss der Liebe zum iv avr^ elvai 
durch sich selbst evident ist. Unmöglich ist es aber, das iv rovrifi 
vorausweisend auf V. 6 zu beziehen (Ew., Wstc, Hltzm.), weil dadurch 
die Gedankenkette abgerissen wird. 
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immer aii& Keue in diesen höchsten Gegenstand der Erkenntniss 
versenken, bis er ganz in ihm lebt und webt. Dies Hingegeben- 
sein an den Anderen ist aber die Liebe zu ihm, die nicht anders 
kann, als ihm zu Grefallen leben und seine Gebote erfüllen. — 
V. 6. 6 Xeyiov ev avTqi juiveiv) Echt johanneisch knüpft 
dieser Abschluss kettenartig an den letzten Begriff im Vorigen 
an, nur dass dem dauernden Erkannthaben Gottes (V. 4) jetzt 
das dauernde eivai ev avt(^ (vgl. Evang. 154) entspricht*). Da 
nun die blosse Behauptung dieses dauernden Seins im Christen- 
stande auch eine Lüge sein kann, so ist jeder, der sie aus- 
spricht, damit er nicht zum Lügner werde (V. 4), verpflichtet 
(oq)ellev, vgl. Evang. 13 u), dieselbe auch zu bewähren. Um 
aber noch einmal zu sagen, wie dies geschieht, verweist der 
Apostel auf das Vorbild Christi (yiad'iog ey.elvog TceQtüTtd' 
TTjGBv), der ja immer dieses Sein in Gott von sich als das 
Cnarakteristische seines Lebens ausgesagt hat (Evang. 10 38. 
14iof. 1721). Es wird also darauf ankommen, wie jener gewan- 
delt hat, also auch fär seine Person zu wandeln (xat avrog 
ovTCDQ TteqiTtaTtlv), Es ist hier mit Absicht noch nicht ge- 
sagt, worin dieser vorbildliche Wandel Christi bestand; aber 
seine Bezeichnung als dUaiog (V. 1) deutet schon darauf hin, 
dass es ein Wandel in dem vollen Halten der göttlichen Gebote 
(V. 3) war (vgl. Evang. 15 lo). 

Der Apostel leitet nun zu dem Thema seiner zweiten Medi- 
tation über (27f.), die wieder eine doppelseitige ist, indem aus 
der Thatsache, dass es bereits eine Stätte des Lichts auf Erden 
giebt (28), gefolgert wird, dass die Zugeh örig keit zu ihr sich in 
der Bruderliebe beweist (2d — ii) und alle WeltUebe ausschliesst 

(212—17). 

2? — 11. Die Gemeinde des Lichts und die Bruder- 
liebe. — äyaTtritoi) bezeichnet die Leser als seine Geliebten, 
weil sie mit ihm der Gemeinde des Lichts angehören, deren 
Verbundensein durch die Bruderliebe der Apostel ausfuhren 



*) Dieser enge Anschluss zeigt, wie unnatürlich es ist, hier mit Hpt. 
einen neuen Abschnitt zu beginnen. Hier zeigt das folgende ixetvog, 
dass das iv avrtß unmöglich auf Christus (August, und noch Neander) 
gehen kann. Das Bleiben in Gott, das Krl. beständig mit dem Bleiben 
Gottes in uns zusammenwirft, ist nur die eine Seite der Gemeinschaft 
mit Gott (die 1 8 den Christenstand charakterisirt), zu der Beides gehört, 
und die nach jener Stelle die Folge davon ist, dass man Gott in Christo 
oder der Verkündigung von ihm erkannt hat. Völlige Verkennung der 
meditirenden Weise des Apostels ist es, wenn Krl. V. 3—6 und spätere 
ähnliche Ausführungen immer auf bestimmte Gegner bezieht, die früher 
der Gemeinde angehört haben. Das ovT(og nach avrog ist in AB (Lehm., 
WH., Trg.txt., wie es scheint auch Hltzm.) nur durch Schreibeversehen 
.ausgefallen. Zu xad-dtg—ovTm vgl. Evang. 1250. 
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will*). — orx ivToXrjv ycaivijv ygdqxo vfilv) Indem der 
Ver£ wieder auf den Inhalt seines Schreibens reflektirt, wie V. 1^ 
zeigt sich klar, dass er neu anhebt. Eben darum aber kann er 
damit nur Alles meinen, was bisher den Inhalt seines Briefes 
ausgemacht hat von la an. Die aus jener ersten These abge- 
leitete Forderung, seinen Wandel im Licht dadurch zu beweisen, 
dass man seine Sünde erkennt und alles Sündigen meidet, ist 
die htohf^j von der er sagt, dass sie keineswegs eine neue sei, 
sondern eme alte {aXJÜ evTolrjv TtaXaidv), die sie von An- 
fang ihres Christenlebens an bereits hatten. Das Imperf. in ^v 
«l'/fiTfi weist auf die Zeit, wo sie durch seinen Brief diese Auf- 
forderung empfingen und dieselbe doch schon besassen als eine 
alte Forderung. Das otv (XQX'fjs bestimmt sich, wie überall, 
aus dem Zusammenhang; und da es sich hier im Gegensatz zu 
dem, was der Apostel schreibt, nur um das handeln kann, was 
sie schon vorher auf Grund seiner Verkündigung besassen (laf.), 
80 geht es auf den Anfang ihres Christenlebens, das mit der 
Annahme dieser Verkündigung begann**). — ij evTolij r^ 
TtaXaia) weist durch den bestimmten Artikel auf das Gebot 
hin, das er soeben als ein altes bezeichnet hat. — kativ b 
Xoyog ov 'n^ovaate) Gemeint ist damit die apostoUsche Ver- 
kündigung (1 2£), mit deren Hören ja eben ihr Christenleben begann ; 
aber da der Aorist im Unterschiede von dem Imperf eifere 
nothwendig auf ein bestimmtes Wort hinweist, dessen Hören für 
den Besitz jener ivroXi] grundlegend war, so kann nur an die 



*) Die neue Anrede markirt allerdings nicht nothwendig den Beginn 
einer neuen Gedankenreihe (vgl. Hth.); aber dass hier ein solcher vor- 
liegt (nach Hltzm. nur ein neuer Ansatz, ohne die Gedankenreihe selbst 
abzubrechen), hat schon de W. erkannt (vgl. Hpt., der nur fälschlich 
V. 6 hinzuzieht, u. Wstc). Natürlich werden die Leser nicht als Gott- 
geliebte angeredet (Brn.). Die Rcpt. hat nach KL adeXtpoL statt «ya- 
niifroi. 

**) Den neuen Ansatz verkennt man, wenn man das ygaw^ auf das 
Gebot der Nachfolge Christi (V. 6) bezieht (Cal., Lck., de W., Brckn., 
Ew., Erdm., Hpt.). Völlig fern vom Kontext liegt aber die Beziehung 
auf das Gebot der Liebe (Luther, Clv., de W. u. A.), von dem ja noch 
gamicht die Bede war, und das man auch nicht dadurch eintragen 
darf, dass man erklärt, jenes Gebot fasse sich eben in dieses zusammen 
(Dstrd., Hth., Brn., Wstc, Luth., Hltzm.), da ja dann unbegreiflich 
bliebe, wie der Apostel trotz Joh 1384 in irgend einem Sinne leugnen 
kann, dass dieses Gebot ein neues sei. Die richtige Beziehung auf l5 
erkennt schon Krl., nur dass er bei seiner offenbar falschen Beziehung 
der ivToXii auf einen ihm gewordenen göttlichen Auftrag übersieht, dass 
es sich nicht um die Botschaft Is, sondern nur um die daraus gefol- 
gerten Forderungen handeln hann. Ganz kontextwidrig ist es, das dn^ 
tt^X^^ darauf zu beziehen, dass das Liebesgebot schon im A. T. (Flac.) 
gegeben oder von Anfang an den Menschen ins Herz geschrieben sei 
(BCr., vgl. Rth.). 
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Botschaft gedacht werden, von der I5 als von der fiir den 
Christenstand grundlegenden die Rede war (Ehr.). Diese Bot- 
schaft ist aber nur insofern eine von Anfang unseres Christen- 
lebens an ergehende evroAiy, als in und mit ihr, wie der Verf. 
le — 26 nachgewiesen, die Forderung gegeben ist, im Licht dieser 
Gotteserkenntniss unsere Sünde zu erkennen und alles Sündigen 
zu lassen*). — V. 8. fvccliv) gehört nicht zu evToXrjv xae- 
vr^v (BCr., Dstrd.), und besagt nicht, dass Joh., nachdem er 
vorher ein altes Gebot geschrieben, nun noch einmal zu schreiben 
anhebt, um ein neues zu schreiben, so dass V. 7 f. von zwei ver- 
schiedenen Geboten die B^de wäre (Seb. Schmidt, Bng., Ebr., 
Hpt., vgl. nach seiner Missdeutung der ivrokij auch Krh), da 
ja V. 7 der Verf. gar kein Gebot geschrieben, sondern ledigHch 
darüber reflektirt hat, dass das bisher geschriebene Gebot ein 
altes Gebot sei. Es kaim darum nur ausdrücken, dass wenn er 
noch einmal über dies Gebot reflektirt, er auch sagen könne, 
dass er ihnen ein neues Gebot schreibe (vgl. Weste., Hltzm.) **). 
Nicht in dem naXiv liegt etwas GegensätzUches (Erasm., Bez., 
Clv., Lck. u. A.), sondern ledigUch darin, dass er bei dieser 
wiederholten Belrachtung der Sache das Gebot gerade entgegen- 
gesetzt wie V. 7 bezeichnet Dann aber folgt von selbst, dass 
das iaxiv cckTj&ig nur bezeichnen kann, wie diese scheinbar 
mit V. 7 im Widerspruch stehende Betrachtungsweise trotzdem 
berechtigt sei; und die Fortsetzung des Belativsatzes muss sagen, 
weshalb, in welcher Beziehung es wahr sei (Lck., de W., Brckn., 
Erdm., Rth., Hltzm., Luth. nach Aelteren). Das ev braucht 
darum gar nicht in irgend einer absonderUchen Bedeutung ge- 
nommen zu werden, da es sich um die Wahrheit einer Aussage 



*) Nur so erklärt sich das iaiCv, da jene Botschaft unmög- 
lich unvermittelt mit der kvroXri, welche den Inhalt seines gegen- 
wärtigen Briefes hildet, identifizirt werden kann (Ebr.). Ganz willkürlich 
ist es aber, wenn man sagt, dass das Liebesgebot der Hauptinhalt der 
evangelischen Verkündigung ist (de W., Hpt.) oder die ganze dyyslCa 
durchzieht (Brn.); und dass es bloss durch die apostolische Predigt ver- 
kündigt wird (Hth.), steht eben nicht da. An das Johannesevangelium 
ist bei dem Xoyog gewiss nicht gedacht (gegen Wstc, Hltzm.), und von 
ihm gilt doch erst recht nicht, dass es seinem wesentlichen Inhalte 
nach das Liebesgebot sei. Das an ccqxv^ wird in der Rcpt. (KL) nach 
TjxoyattT€ wiederholt, wohl in Reminiscenz an V. 24. 

♦*) Hier erhellt aufs Neue, dass nicht vom Liebesgebot die Eede 
sein kann; denn ein nie veraltendes, immer neu zu beherzigendes (Clv., 
vgl. Nndr., Ew., Wstc. Hltzm.) heisst xaivrj nicht; dass es erst mit 
Christo und dem neuen Leben der Christen in die Welt gekommen (Lck., 
de W., in etwas anderer Fassung Dstrd., Luth.) oder erst in der Passion 
Christi seinen vollsten Inhalt gewonnen habe (Hpt.), würde es an sich 
für die Leser, die es bereits an^ «QXVS gehört haben, nicht zu einem 
neuen machen; und ein von Neuem eingeschärftes (Hth.) ist eben nicht 
ein neues, sondern gerade ein altes Gebot. 
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immer in dem Punkte handelt, mit Bezug auf welchen sie aus- 
gesprochen wird *). — ev avTcT)) beziehen alle neueren Aus- 
leger mit Recht auf Christum, obwohl allerdings, rein sprachUch 
angesehen, das ev avT(p V. 5f. die Beziehung auf Grott (Plus., 
Jachm.) zu fordern scheint und mit der Instanz, dass Christus 
vor ihrer Aller Seelen steht (Luth.), sich natürUch keine gram- 
matische Frage erledigt. Dass vielmehr dem Verf'. Christus als 
Hauptsubjekt vorschwebt, erklärt sich nur, wenn man erkennt, 
dass es sich um die Forderung handelt, welche sich an die von 
Christo vernommene Botschaft (1 5) knüpft. Dieselbe kann aber 
in Bezug auf ihn in Wahrheit eine neue genannt werden, sofern 
dann eben nicht darauf reflektirt wird, seit wann die Leser sie 
vernommen, sondern nur darauf, dass sie in und mit der vollen 
Gottesoflfenbarung durch Christum in die Welt gekommen. Da- 
gegen ist keineswegs an sich klar, weshalb die Behauptung, dass 
er eine neue IvzoXri schreibe, auch in oder an ihnen, d. h. wenn 
sie mit Bezug auf die Leser ausgesprochen wird (ev vfilv), 
wahr sei; denn dass »sie in diesem neuen Leben stehen« (Lck., 
de W., Erdm., Luth. u. A.), macht ja die Forderung nicht zu 
einer neuen. Daraus folgt mit Nothwendigkeit, dass der fol- 
gende Satz mit ^tl diese Behauptung begründet, wozu auch 
allein der Inhalt des Begründungssatzes stimmt, sofern derselbe 
die Gegenwart der Leser charakterisirt; denn die aus der Voll- 
endung der Gottesoffenbarung in Christo sich ergebende Forde- 
rung bleibt zwar immer dieselbe imd ist in sofern eine alte, mit 
dem Beginn des Christenlebens gegebene; aber sie ist doch auch 
wieder in jeder zeitgeschichtlichen Situation eine neue, sofern sie 
sich nach den Bedürfnissen derselben modifizirt **). Weil aber 



*) Das Relativum kann nicht auf ivroXrjv gehen (Oec, Luther, BCr., 
Dstrd., vgl. auch Krl.), da es sonst rj heissen müsste; denn es ist doch 
nur eine Ausflucht, wenn man sagt, das Eelativum gehe auf den Inhalt 
der ivToli^y da das in der ivroltj Gebotene ja eben die ivroXrj selbst aus- 
macht. Ebensowenig kann der Relativsatz Objektssatz zu ygcKfon ifiiv 
sein, weder so, dass man ^vroX, xaiv. als nähere Bestimmung davon 
nimmt: wiederum schreibe ich Euch als ein neues Gebot das, was etc. 
(Knapp, Ew., Hth., Bm., Luth.), noch so, dass man im Relativsatz die 
nähere Bestimmung von irr. xaiv. sieht: wiederum ein neues Gebot 
schreibe ich Euch, nämlich das, was etc. (Hpt., Wstc), weil auch so 
der Relativsatz den Inhalt des Gebotes bezeichnet, und weil doch nur 
von einer Aussage gesagt werden kann, dass sie wahr sei, nicht aber 
von einer Forderung. Wenn die Ausleger dies dadurch verdecken, dass 
sie das iarlv dXri&ig erklären : es ist wahr, d. h. verwirklicht, faktisch 
erfüllt, so ist das eine ganz unzulässige Umbiegung des einfachen Wort- 
sinns, für welche natürlich Act 129 gar nichts beweist. 

**) Der Satz mit oii kann also nicht den Inhalt der ivroXi^ angeben 
(Bng., Ehr.), wozu er ja auch seinem Inhalt nach gar nicht taugt, wenn 
man ivtoXri nicht mit Krl. von einer Botschaft fasst. Aber auch das 
kausale oxi kann weder das iv avr^ allein (BCr.), noch den ganzen Satz 

Meyer^t Kommentar. XIY. Abth. 6. Aufl. 4 
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die Signatur der G-egenwart nicht mehr bloss ist, dass Gott offen- 
bar geworden (1 6), sondern dass bereits die dadurch ermöglichte 
Gotteserkenntmss ihre Stätte auf Erden gefunden hat, so ist es 
auch in Bezug auf die Leser wahr, dass d^e aus der Gottesoffen- 
barung in Christo sich ergebende Forderung eine neue ist, so- 
fern sie für die Leser, die sich bereits innerhalb jener Stätte 
befinden, eine neue Gestalt gewinnt Damit ist aber der Verf. 
zu dem neuen Thema gelangt, an welches er seine zweite Medi- 
tation anknüpfen will: tj axoTia TcagayeTai %al to q)(jSg 
TO cHijd'cvdv rjdri (paivei. Die Pinstemiss ist der Zustand 
der noch unerleuchteten Welt (vgl. Evang. I5), welcher natür- 
lich in dem Maasse verschwindet, in welchem das Licht der 
Gottesoffenbarung sie zu erleuchten beginnt. Das Medium steht 
in intransitiver Bedeutung, wie IKor Isi das Activ., und das 
Präsens bezeichnet den gegenwärtigen Moment, wo die Knster- 
niss im Verschwinden begriffen ist, es also bereits eine Stätte 

E'ebt, wo es nicht mehr finster ist, weil in ihr das wahrhaftige 
Lcht (Evang. I9) scheint. Denn überall da, wo Christus als 
dieses licht erkannt wird, lässt man sich von ihm erleuchten. 
Es giebt also bereits in der Gegenwart eine Stätte auf Erden, 
wo das Licht scheint, das ist die Gemeinde der Erleuchteten, 
wenn auch daneben noch (in der Welt) die Finstemiss fort- 
besteht, weil sie zwar im Verschwinden begriffen ist, aber noch 
nicht verschwunden*). Li dieser Situation, in welcher der Ein- 
zelne in den Gegensatz zwischen Gemeinde und Welt hinein- 
gestellt ist, wird aber die aus der Gottesoffenbarung in Christo 
sich ergebende Forderung eine neue, indem sie sich näher be- 
stinmit zum Gebot der Bruderhebe (V. 9 — 11) und zum Verbot 
der WeltKebe (V. 15-17). 

V- 9 ff. Die Meditation über das neue Thema beginnt ganz 
wie V. 4 (vgl. l6.8) damit, dass von einem geredet wird, der 
behauptet (0 liyiov), im Christenstande zu sein, und durch 
sein Verhalten das Gegentheil beweist. Nur dass hier das 
Wesen des Christenstandes im Anschluss an das V. 8 aufge- 

(Dstrd., Hth., Brn., Luth.), am wenigsten so, dass seine beiden Theile 
dem iv avr^ und iv vfiiv entsprechen (Brckn.j, sondern nur das zweite 
Satzglied begründen (vgl. Lck., Hpt., Hltzm.). 

*) Das TO (pm TO dlrid-, zugleich mit auf die Gemeinde zu beziehen 
(Hth., Brn., Luth.) ist durch nichts indizirt. Natürlich wird auch hier 
oxoxCa von dem widergöttlichen Zustand der Sünde und Blindheit 
(Hltzm., vgl. Hth., Brn.), das Licht zugleich von der Liebe gefasst 
(Luth., um die falsche Annahme, dass es sich V. 7 f. um das Liebes- 
gebot handle, zu stützen). Das nagayeiai ist natürlich nicht Pass. 
(Bng., Sand.), und das Präsens ist so wenig perfektisch zu fassen (Vlg., 
Luther), wie das <fa£vei futurisch (Hth.); denn die Gegenwart hat mit 
der ioxarri cS^a V. 18 (Hth., Brn., vgl. auch Krl., der ganz falsch an 
4ie Trennung innerhalb der Gemeinde denkt) noch nichts zu thun. 
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stellte Thema ausgedrückt wird durch ev r^ gxotl elvai; 
denn wer dem Kreise angehört, in welchem das wahrhaftige 
Licht bereits scheint, der befindet sich ja im Elemente des 
lichtes, dessen erleuchtende Wirkung er beständig erfährt. — 
Tcai rbv aöeXq>dv avTov iitaüv) bezeichnet nun den äusser- 
sten Gegensatz des Verhaltens gegen die vorausgeschickte Be- 
hauptung. Die eigentUche Pointe dieses Gegensatzes hegt aber 
in dem vorantretenden Objekt, sofern erst aus ihm erheUt, wor 
her jedes Hassen mit dem Sein im Licht unverträgUch ist Es 
ist dabei als selbstverständlich vorausgesetzt, dass im Lichte der 
vollendeten GottesoflFenbarung man alle die, welche sich mit uns 
in dem Bereiche desselben, d. h. in der Gemeinde befinden, als 
seine Brüder erkennt; und das ergiebt sich allerdings daraus, 
dass Gott in Christo seine höchste Liebe oflFenbart, die uns zu 
seinen Kindern und zu Brüdern unter einander macht. Um 
aber den schreienden Widerspruch hervorzuheben, in dem jedes 
der naturgemässen Bruderliebe nicht entsprechende Verhalten 
zu dieser Erkenntniss dieses Bruderverhältnisses steht, wird nicht 
irgend ein Mangel an Liebe, sondern der äusserste Gegensatz 
davon, das Hassen, genannt*). — ev rfj axor/^ iariv) Be- 
merkenswerth ist, dass Joh. nicht, wie le. 24 von dem, dessen 
Verhalten gegen den Bruder im Widerspruch zu seiner Bean- 
spruchung des Christenstandes steht, sagt, dass er lüge; es 
scheint, als gestehe er hier eher die Möglichkeit zu, dass sich 
einer über diesen Widerspruch selbst täuschen könne. Trotz- 
dem bleibt es dabei, dass ein solcher noch in dem Bereiche der 
Finstemiss (vgl. V. 8) sich befindet bis jetzt (ecDg agTi, wie 
Joh 2 10. 5 17), während doch anderwärts das Licht schon scheint, 
da er in diesem Licht nothwendig die Kinder des Lichts als 
seine Brüder erkennen und lieben würde. — V. 10. 6 ayaTtcHv 
Tov aöelq)öv avTOv iv t^ qxort iievei) Wieder (vgl. 1?. 25) 
bildet Johannes nicht einfach den Gegensatz, dass der, welcher 
den Bruder liebt, im lichte ist, sondern fuhrt den Gedanken 
dahin fort, dass die Portdauer {jueveiv, wie V. 6) unseres Seins 
in der Sphäre des Lichts sich nur beweisen kann in der Bruder- 



*) Allerdings ist es johanneische Weise, dass er in Allem, was 
nicht Liebe ist, im tiefsten Grande bereits ihren äussersten Gegensatz, 
den Hass, sieht, und so kein Drittes zwischen Lieben und Hassen kennt ; 
aber wenn er hier wirklich nur an »den stolzen, den Gemeingläubigen 
verachtenden Gnostiker« dächte (Hltzm., vgl. auch Luth.), so sind und 
bleiben doch liebloser Hocbmuth und Hass sehr verschiedene Dinge. 
Umgekehrt findet Krl. auch hier wieder die Gegner der Christen mit 
ihrem alten dämonischen Bruderhass. Beide verkennen in gleicher Weise 
die meditirende Art des Verfassers. Von der Fassung des dSeXwog im 
Sinne von 6 nkrjaCov (Grot., Cal.) kann nach dem Kontext nicht die 
Eede sein. 
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liebe (vgl. Wstc). In V. 9 schien geleugnet, dass der, welcher 
den Bruder hasst, überhaupt schon in Berührung mit dem Lichte 
gekommen, sofern sein gegenwärtiges Verhalten jedenfalls das 
Sein im lacht ausschUesst Es könnte ja aber auch sein, dass 
er im Lichte gewesen und nur nicht im Lichte gebUeben ist, 
wie es bei Christen, welchen es an Bruderhebe fehlt, doch ge- 
wöhnlich der Fall sein wird. Daher wird hervorgehoben, wie 
die BruderUebe beweist, dass man in der Sphäre des Lichts 
nicht nur ist, sondern bleibt, weil man die Mitbewohner dieser 
Sphäre (d. h. die Gemeindeglieder) dauernd erkennt und behan- 
delt als das, was sie sind*). — xal O'^dvöalov av avxt^ 
ovTi tOTtv) führt den Gedanken noch einen Schritt weiter. 
Deim das Bleiben in der äusseren Sphäre des Lichts würde ja 
den Erfolg, aus dem es erkannt wird, nicht haben können, wenn 
das Licht nicht in imser Inneres hineindränge und dort alle 
Finstemiss verscheuchte. Denn wie im leiblichen Leben wir 
des Lichtes bedürfen, um uns beim Wandern vor dem Anstossen 
und Fallen zu bewahren, das im Dunkeln uuvermeidHch ist 
(Evang. llsf), so würde jede in uns zurückgebUebene Unwissen- 
heit über unser wahres Verhältniss zu den Genossen des Lichts 
uns ein Anlass zum Sündigen werden {cyuavöaXoVy wie Mt 18?). 
hier speziell zum Verletzen der BruderUebe**). — V. 11. 6 (Jfi 
fxiaciv rov döeX(p6v avtov iv rij axorla eativ) Der Vert 

*) Es erhellt hier recht, wie wenig selbst diese Ausführung An- 
lass giebt, V. 7 f. an das Gebot der Bruderliebe zu denken. Von die- 
sem ist ja auch hier keine Eede; die Bruderliebe erscheint V. 9 f. gar 
nicht als ein Gebot, sondern als die naturnothwendige Folge des 
Seins und Bleibens im Lichte. Eine yöUige Umkehrung des Gedanken- 
verhältnisses ist es nämlich auch hier (vgl. l7. 25), wenn man das 
Bleiben im Licht als die Folge (Brn., Luth.), den Segen (Hpt.) der 
Bruderliebe (vgl. Hltzm. : die schützende, bewahrende Kraft der Liebe) 
oder diese als das Kräftigungsmittel des neuen Lebens denkt (Ebr.). 

**) Auf dem iv avrt^ das Grot. für eine Abundanz hielt und Neuere 
wortwidrig übersetzen (Lck., Snd. : im äusseren Lebenskreis; de W., 
Nndr. : bei ihm, für ihn, vgl. auch Dstrd.), beruht, wie seine betonte 
Voranstellung (so richtig BKLP Trg. u. WH.text, da das ovx eariv ev 
avT(ü Konformation nach Is.io ist) zeigt, der Nerv des Gedankenfort- 
schritts, was um so mehr fordert, seinen eigentlichen Sinn festzuhalten. 
Dann ist es aber ganz unmöglich, axdvSalov auf den Anstoss zu be- 
ziehen, den man Anderen giebt (Ebr., Hpt. nach Aelteren) oder diesen 
mit dem, den man sich selbst giebt, zusammenzufassen (Brn., Wstc). 
Auch hier ergiebt freilich die Umkehrung des Gedankenverhältnisses 
den seltsamen Gedanken, dass das Lieben uns keinen Anlass zum Sün- 
digen giebt (was doch zu sagen kaum Noth thut); denn dass es »nicht 
zu Falle kommen lässt und stets wieder auf die rechte Bahn zurück- 
führt«, liegt doch in dem Begriff des verneinten axdv^aXov durchaus 
nicht. Von einer Versuchung zum Abfall, die beim Liebenden unmög- 
lich (Krl.), ist freilich erst recht nicht die Eede. Auf t6 (pais kann das 
iv avt(p nicht gehen (gegen Plus., Eth.). 
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kehrt, ganz wie lio im Yerhältniss zu Is, noch einmal zu dem 
Gedanken des V. 9 zurück, um nun auch ihn in derselben Sich- 
tung fortzuführen, in welcher er im Gegensatz (V. 10) fortge- 
führt war. Dem Bilde des (rmvdalov liegt nämUch die Vor- 
stellung des Wandeins zu Grunde; daher wird zu dem Sein in 
der Finstemiss nun das Wandeln in der Knstemiss hinzugefügt 
(xat ev T^ ayLO%i(f TteQLTtareX), bei dem es nicht bloss vor- 
kommen kann, dass man anstösst imd zu Falle kommt, sondern 
dass man überhaupt vom rechten Wege abkommt, weil man in 
der Finstemiss nicht sehen kann, wohin man geht (xai oiy. 
olöevy 7V0V vTcdyeiy vgl. Evang. 1235), welche Richtung man 
einschlägt So kann es kommen, dass man in den Bruderhass 
hineingeräth, der so sehr das äusserste Gegentheil dessen ist, 
worauf alles Christenleben abzielt, dass er nur eintreten kann, 
wenn man bei dem Wandeln in Finstemiss völlig vom rechten 
Wege abgekommen ist — oti ri ayLOxia l%vq>Xo}aBv tovq 
c(pd-aXfiovg avTOv) vgl. Evang. 1240 nach Jes 6io. Wie das 
leibliche Auge nur sehen kann, wenn man im Lichte wandelt, 
in der Dunkelheit aber der Möglichkeit zu sehen beraubt, also 
wirklich, nicht bloss gleichsam (Lck.) blind, d. h. zum Sehen 
unfähig gemacht ist, so kann auch unser geistiges Auge den 
Weg, den wir zu gehen haben, nur sehen, wenn es von dem 
licht der Gottesoflfenbarung erleuchtet ist; ohne dasselbe ist es 
alles Erkenntnissvermögens beraubt, so dass wir nicht wissen, 
wo wir hingehen. Darum ist der Bmderhass das Zeichen, 
dass wir noch im unerleuchteten Zustande und völlig unfähig 
sind, zu erkennen, was uns Noth thut (vgl. Krl. S. 85). Der- 
selbe erklärt sich nur daraus, dass das noch unerleuchtete Auge 
den gottgewollten Weg des Christen wandeis nicht finden kann*). 

Ehe der Verf. nun seine Meditation über das 28 aufgestellte 
Thema der anderen Seite zuwendet, konstatirt er zuerst, dass 
seine Leser der Gemeinde des Lichts angehören (2 12 — u), um 

*) Das negmautv ist natürlich nicht bloss ein bildlicher Aus- 
druck für das slvat (Lck.), aber so oft es auch sonst für das ethische 
Verhalten des Menschen fast ohne Bewusstsein seiner Bildlichkeit ge- 
hraucht wird (Hth.), so wird es doch hier mit absichtlicher Aufnahme 
des Bildes von der Lebensrich%ung gebraucht (le), welche die Folge 
des Seins in der Finstemiss ist (Luth.). Das nov (statt not, vgl. Evang. 
38 und dazu Blass, Gramm, des nt.lichen Griech. § 25, 2) vTtdyst ist 
aber nicht das Endziel, wohin diese Lebensrichtung führt (Cypr., Luther, 
de W., Luth. : das Verderben), geschweige denn die axoila selbst (Hpt., 
vgl. Ehr.), sondern das beim Wandeln (d. h. in der ganzen Lebensrich- 
tung) ins Auge gefasste (sittliche) Ziel. Auch hier erklären Hth., Luth. 
u. A. die Finstemiss, welche die Augen verblendet, von der Sünde, 
während doch gerade hier, wo der Verf. das Bild vom Licht verlässt, 
definitiv klar wird, dass dasselbe ausschliesslich als das erleuchtende 
Prinzip gedacht ist. 
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dann zu entwickeln, wie diese Zugehörigkeit nicht nur die Bruder- 
Hebe ein-, sondern alle WeltUebe ausschliesst (2i5 — 17). 

2i2 — 17. Die Gemeinde des Lichts und die Welt- 
liebe. — ygawü) v^ilv) kann, da gar kein Objekt genannt ist^ 
nur auf das Schreiben dieses Briefes überhaupt gehen, in wel- 
chem der Apostel begriffen ist, was aber durchaus nicht aus- 
schliesst, dass die B,efiexion auf den Grund dieses Schreibens 
eben darum eintritt, weil derselbe fiir das, was er zimächst 
schreiben will (V. 15 — 17), in Betracht kommt (gegen Luth. . vgl 
Bickli). Dass die Wiederholung der Anrede aus V. 1 (Te^via) 
trotz des fehlenden fwv auf die Gesammtheit der Leser geht, 
und dass der Satz mit oTt. den Grund seines Schreibens an- 
giebt, ist von den neueren Auslegern meist anerkannt*). — 
awiwvrav vfilv ai afiaqTiai) vgl. Mt 92 imd zu der dori- 
schen Form des Perf.Pass. Blass, § 23, 7. Es ist die That- 
sache, dass ihnen die Sünden vergeben sind, welche als eine 
fortwirkende, für ihr gesammtes Christenleben und darum auch 
für sein Schreiben an sie als Christen grundlegende in Betracht 
kommt. Wie I7 die Reinigung von der Schuldbefleckung durch 
das Blut Jesu als mit ihrer Zugehörigkeit zur Gemeinschaft der 
im Lichte Wandelnden von vom herein gegeben erschien, so 
soll dies auch hier konstatiren, dass der Apostel, was er zu 
schreiben im Begriff ist, schreibt, weil sie der Gemeinde des 
Lichts angehören (V. 8). — öia xb ovo^a avrov) kann, wie 
das iv avT(^ V. 8, nur auf Christum gehen. Sie sind im Besitz 
der Sündenvergebung um seines Namens willen, d. h. weil er 
ist, was sein Name besagt; denn der Name ^Itjaovg Xgcavög 
bezeichnet ihn als den Menschen, in dem der uranfängliche 
Heilsmittler behufs Ausrichtimg seines Heilswerks erschienen ist, 
in dem also auch, allerdings kraft des durch ihn vollbrachten 
Ikaofiog, alle Sündenvergebung begründet ist**). — V. 13. 
yQd(pio vfilv, nateqeg) hebt nun aus der Gesammtheit der 
Gemeinde speziell die in vorgerückterem Lebensalter Stehenden 

*) Die Beziehung der rexvCa auf das Lebensalter (Ersm. u. Aeltere), 
welche die ganz unnatürliche Eeihenfolge: Brüder, Yäter, Jünglinge 
ergiebt, erneuert Krl., ebenso die Fassung des Satzes mit ort als Ob- 
jektssatz (Bng., Plus., Ndr., Eth.), die Hltzm. wenigstens anheimstellt, 
um mit Hilgenfeld hier den völlig fernliegenden Gedanken zu finden, 
dass sib von den Irrgeistem keine neue Belehrungen zu erwarten haben. 

**) Mit t6 ovofjLtt avTov ist nicht der Name to (fdSg to dlrj&ivov 
(Hpt.) gemeint, der ihm als solcher auch V. 8 nicht beigelegt war, auch 
nicht der Name des TiaQdxXrjros und llaofjLog (Dstrd., Hltzm.), da dies 
ja auch 2if. nur Prädikate dessen waren, der mit dem Namen *frjaovg 
XQiOTog bezeichnet wurde. Der Glaube an diesen Namen als der sub- 
jektive Grund der Sündenvergebung liegt in dem cFt« to ovo/na weder 
allein (Luther, Hth., de W.), noch zugleich (Ndr., Brckn., Brn.) ; Krl. be- 
zieht dasselbe gar zu y^tfu). 
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heraus, weil er von ihnen speziell voraussetzen darf, dass die 
dem Alter eigene geistige Seife und kontemplative Ruhe sie in 
die Tiefe der Erkenntniss eingeführt haben wird, welche in 
besonderem Sinne sie als Gheder der Gemeinde des Lichts 
charakterisirt — cr^ iyvu)%aTe) von dem Erkannthaben, 
welches einen bleibenden Erkenntnissbesitz mit sich bringt 
(V. 3 f.). — Tov an dgx^s) geht auf den, von dessen ur- 
anfänglichem Wesen der ganze Brief anhob (li). Es spiegelt 
sich in der Art, wie den Alten speziell dies Resultat ihres 
christlichen Erkenntnissstrebens zugesprochen wird, noch die 
eigene Lebenserfahrung des Apostels, dem erst der Fortschritt 
der Jahre immer tiefere Tiefen in der Erkenntniss des uranfäng- 
lichen Wesens Christi aufgethan hatte. Aber je mehr das ge- 
schieht, um so sicherer gehört ein solcher auch der Gemeinde 
an, in deren Bereich das wahrhaftige Licht schon scheint*). -^ 
yquipu) v/ulv, veavia^oi) hebt ausdrückUch hervor, dass auch 
die, welche im JüngHngsalter stehen, wenn auch in anderer 
Weise, ihre Zugehörigkeit zu dieser Gemeinde bewiesen haben. 
Ist das Halten der götthchen Gebote das Zeichen der wahren 
Gotteserkenntniss (V. 3f.), so werden auch die dem Bereich des 
Lichtes angehören, welche darin bewährt sind, weil sie alle Ver- 
suchung zum Gegentheil überwunden haben. — otv vevi%in%aT€ 
Tov Ttovqqov) Der Böse schlechthin ist der Teufel (Evang. 
17 lö). Gerade dem thatkräftigen JüngUngsalter eignet die Be- 
währung im Kampf mit der gottfeindlichen Macht des Teufels. 
Da es sich aber hier um einen Sieg (vtxav, wie Evang. Ißsa) 
von bleibender Bedeutung handelt, der in der steten Freiheit 
von dieser Macht fortwirkt (bem. des Perf.), so hegt der Ge- 
danke sehr nahe, dass speziell die prinzipielle Ausstossimg eines 
antinomistischen Libertinismus gemeint ist (vgl. Luth.), der von 
bleibender Bedeutung für die Gemeinde geworden und nament- 
Uch der jüngeren Generation zu verdanken war. Ihre Energie 
war es, welche die gerade sie am stärksten gefährdende Rich- 
tung zum Ausscheiden aus der Gemeinde nöthigte. — eyqaxpa 
v^ilv) Der Aorist will ausdrückhch konstatiren, dass, wenn er 
von dem, was er zu schreiben im Begriff steht, betont, dass es 
fiir Angehörige der Christengemeinde gelte, damit nicht ausge- 
schlossen sei, dass er bereits V. 9 — 11 an sie als Genossen der 
Gemeinde des Lichts geschrieben hat, weil ja schon diese Aus- 
führungen voraussetzten, dass sie in dem Bereiche sich befinden, 

*) Unmöglich kann die Gesammtheit der Gemeinde (August.) als 
ntnäQsg angeredet sein, aber auch nicht bloss die nach der Dauer oder 
Reife ihres Christenstandes Aelteren (Klem., Oec, Grt. u. Aeltere). Das 
iyv(üx(tT€ geht natürlich nicht auf persönliche Bekanntschaft (Bng.). 
Die Beziehung des tov an dq^^g auf Gott (Grot.) erneuert Krl., obwohl 
er die Frage für »zweifelhaft und unwichtig« hält. 
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in welchem das licht scheint. Dass auch hier mit Ttacöia 
die ganze Gemeinde angeredet ist, kann nicht zweifelhaft sein; 
der Wechsel des Ausdrucks ist offenbar dadurch hervorgerufen, 
dass in der Gresammtgemeinde eben Ttaregeg und veavlaxot 
unterschieden waren, um damit anzudeuten, dass ihm gegenüber 
sie doch allzumal Kinder seien; denn dass Ttatdia, im Unter- 
schiede von TCKvla^ wirkUch Altersbezeichnung ist, welche sie 
als noch der Leitung Bedürftige darstellt, zeigt I Kor 14 20*). — 
ort eyvciy^aTe tov Ttaxega) bezeichnet den Christenstand 
der Leser nach demselben Merkmal wie V. 3. Die Erkenntniss 
Gottes, wie sie dem Christenstande eigenthümUch, ist eben die 
Erkenntniss seiner väterKchen Liebe, wonach er um Christi 
willen die Sünde vergiebt, wie denn die parallele Aussage in 
V. 12 gerade darauf zurückging. — V. 14 wiederholt zunächst 
einfech das V. 13 hinsichthch der einzelnen Altersklassen in der 
Gemeinde Gesagte: Bygai^fa ijulv, TvaTegeg, orv kyvojY^aTe 
tÖv oltz ctqtrig^ Nur dass nach eygaxpa v^tv, veavio^oi., 
otv voraufgeschickt wird, wodurch sie fähig geworden sind, einen 
dauernden Sieg über den Bösen zu erfechten. Dazu genügt 
aber das Starksein (iaxvQoi eoTe) nicht, da auch die grösste 
Kraft endhch im Kampf ermattet, wenn nicht im Menschen ein 
lebendiger Quell vorhanden, aus dem sie immer neu belebt und 
gestählt werden kann. — xai 6 loyog tov d^eov ev vfilv 
fievei) weist auf diesen Quell hin; denn wie das Sein des 
Wortes in ihnen der Quell ihrer Stärke, so verbürgt die Dauer 
dieses Seins {fiiveiv, wie V. 6. 10), dass ihre Kraft nie ermattet 
und sie dadurch beständig Sieger über den Teufel bleiben (xat 
yevt'K'^iiaTe tov TtovrjQov), der ja immer wieder auf sie Ein- 



*) Die Ecpt. (K) hat mechanisch das yQaifoj wiederholt statt 
iyqaxpay vielleicht auch weil man den nar^QSs und vsavloxov noch die 
nmdCa angereiht dachte. Diesen Aorist auf das Evang. zu beziehen 
(BCr., Ebr., Hfm., Eth., Brn., Hltzm.), ist ganz unmöglich, weil dasselbe 
nach seinem Prolog gerade die Absicht hat, zu lehren, was im ersten 
Begründungssatz von Y. 14 als bekannt vorausgesetzt wird, während 
der Begründungssatz hier und der zweite in V. 14 mit der Bestimmung 
des Evangeliums gar nichts zu thun hat. Die Beziehung auf das drei- 
malige ygaipto (Ndr., Erdm., Sand.) ergiebt eine leere Tautologie, die 
man auch nicht vermeidet, wenn man rein rhetorische Unterschiede 
zwischen dem vQatfto und eygttipa erkünstelt (Lck. 3, Dstrd., Hpt., vgl. 
Luth. : das ygccifu geht auf die Handlung, ^ygaipa auf den Inhalt). Krl. 
denkt an einen früheren Brief, dessen Missverständniss er den Apostel 
schon im Früheren vielfach richtigstellen lässt. Aber wenn auch der 
Sache nach das iygaxpa natürlich vor allem seit 25 (deW., Hth., der 
das fälschlich für eine zusammenhängende, die Grundlage für den parä- 
ne tischen Theil bildende Erörterung hält), ja dann auch vor allem seit 
l5 Geschriebenen gilt, so liegt in dieser Beziehung doch kein Motiv 
für eine ausdrückliche Hervorhebung dieses tyQaxpa. Das naidla geht 
natürlich nicht auf ihr Yerhältniss zu Gott (gegen de W., Huth.). 
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fluss zu gewinnen trachtet. Damit ist nur aufs Neue konstatirt, 
dass auch die Jüngeren in der Gemeinde die Kraft, durch 
welche sie sich auszeichnen, nur der evangelischen Heilsbotschaft 
(V. 7) verdanken, aus welcher ja das Licht stammt (lö), das im 
Bereiche der Lichtgemeinde scheint (V. 8). Sofern sie also sämmt- 
lich dieser Gemeinde angehören, richtet sich an die Leser die 
folgende Paränese*). 

V. 15. ^ij äyaTvare tov ycooftov) Nur die Verkennung 
des ParalleUsmus, in welchem nach dem ganzen Gedanken- 
gefuge die Ermahnung V. 15 — 17 zu V. 9 — 11 steht, konnte 
den Streit darüber hervorrufen, was hier 6 tlooiioq heisst; denn 
dem Lieben der (zur Gemeinde des Lichts gehörigen) Brüder 
kann nur das NichtUeben der (dieser Gemeinde entgegengesetz- 
ten) gottfeindlichen (ungläubigen) Menschenwelt gegenüberstehen. 
Die Scheidung beider ist es ja eben, die durch die ZeiÜage (V. 8) 
bedingt ist, und aus welcher der Apostel die Folgerung zieht, 
dass dem Lieben jener das Nichtlieben dieser entsprechen muss, 
nachdem er konstatirt hat, dass die Leser zu der Gemeinde des 
Lichts gehören (V. 12 — 14). Dass es sich aber hier um die 
Weltmenschen als solche handelt, wird ausdrücklich bestätigt 
durch den Zusatz ju^de ra ev xr(/7 yL6öii((). Denn dieser kann, 
wenn nicht eine reine Tautologie entstehen soll, nicht die Einzel- 
dinge bezeichnen, deren Sunmie den Begriff der Welt bildet, 
sondern nur die in der ungläubigen Menschenwelt vorhandenen 
Sinnesrichtungen, Interessen, die von ihr als solche gewertheten 
Güter u. drgl. (vgl. Ehr., Hpt). Indem damit angedeutet ist, 
warum die Gemeinde des Lichtes ihre Liebe nicht auf die Welt- 
menschen richten darf, bleibt doch der Unterschied gewahrt 
zvrischen ihnen selbst und dem, was in ihnen ungöttUch ist, da 
sich die Liebe zu diesem so oft hinter der scheinbar unschul- 
digen Liebe zu den einzelnen Personen versteckt**). — eav Ttg 



•) Das To an ag/ns (B) wäre nach li nicht unmöglich, ist aber 
doch wohl einfaches Schreibeversehen, wie in >5 Y. 13 das ro novrigov, 
und wie der Wegfall des tov &€ov (B sah.), das WH. einklammern. Dass 
auf die Jünglinge vorzugsweise die folgende Ermahnung geht, weil sie 
so ausführlich begründet (Bng., vgl. deW., Dstrd., Ehr.), ist durchaus 
nicht indizirt (vgl. dagegen Hltzm.). 

**) Es ist nur eine exegetische Unklarheit, wenn man den Begriff 
des xoüfjiog zwischen der personellen und realen Seite hin und her 
schwanken lässt (Dstrd., ßrckn., Brn., Krl., vgl. schon Com. a La- 
pide). Dass 6 xoajuos ganz überwiegend die gottentfremdete Menschen- 
weit (V. 2) bezeichnet, lehrt das Evang., wo es an siebzig Mal so vor- 
kommt. Es möfssten ganz zwingende exegetische Gründe sein, wenn 
man es hier von dem Inbegriff des Geschaffenen, wie Evang. lio. 175.24, 
nehmen sollte; denn selbst die Beschränkung auf das Vergängliche, 
Sinnliche, Irdische (Lck., de W., Ndr.) hat im Wortlaut an sich keinen 
Halt, noch weniger aber die Deutung von dem in der Welt wohnenden 
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ayaTtq zbv xoö^ov, oiyc i'oTvv tj äyaTtrj tov Tvargog iv 
avtw) Gemeint ist unsere Liebe zu dem, welchen die Blinder 
des Lichts als ihren Vater erkannt haben (V. 13), und den sie 
darum so selbstverständhch heben müssen (vgl. auch V. 5), wi6 
die, welche sie in demselben Licht als ihre Brüder erkennen 
(vgl. zu V. 9). Nicht nur als Beeinträchtigung der Liebe zu 
Gott wird die WeltUebe dargestellt, sondern als dieselbe vöUig 
ausschliessend, imd zwar die Weltliebe als solche, nicht aber 
irgend eine sündhafte Liebe zur Welt, welche dieselbe zu ihrem 
Götzen macht (so gew., indem man auf Mt 624 verweist). Das 
ist aber eine oflfenbare Uebertreibimg, wenn man nicht unter 
zov %6(Jiiov die gottwidrige Menschenwelt versteht, in welchem 
Falle es allerdings klar wird, dass man nicht Gott und seinen 
Feind zugleich Heben kann*). — V. 16. on icäv ro ev t<^ 
yiöa^(l)) begründet den behaupteten Widerspruch zwischen der 
Gottes- imd Welthebe, und zwar, indem ähnhch wie V. 15, von 
den zur Welt gehörigen Personen zu dem, was im Innern der- 
selben ist, fortgeschritten wird, da ja das kollektive Ttäv, das 
sofort in der Apposition zur Mehrheit distribuirt wird, nichts 
Anderes ist, als das plurahsche 7cdv%a V. 15 (gegen Hth.). 
Hier aber wird es in der Appostion direkt gesagt, dass nicht 
von objektiven Weltdingen (wie sie auch hier noch Bng., Ew. 
einfach unterschieben), sondern von gottwidrigen Sinnesrichtimgen 
die Rede ist, woran alles Reden von dem Ueberschweben des 
subjektiven Begriffs in den objektiven (de W., ähnhch noch Krl. 
und Hltzm.) nichts ändern kann. Dass bei f^ ertvx^v^la rijg 
aaQKog der Genit. ein Gen. der Angehörigkeit ist, wie Evang. 



Bösen (Patr., Lth., Clv., Erdm., vgl. Luth.: der Umkreis des gottent- 
fremdeten Lebens mit seinen Gütern). Das Eichtige haben, wenn aucli 
nicht überall klar durchfährt, Ebr., Hth., theilweise auch Hpt., Luth., 
Hltzm. Damit schwindet jeder Anlass, das dyan. in »zu sehr lieben« 
oder »mit unheiligem Sinne lieben« umzudeuten. Aber auch ra iv t^ 
xoGfAip können nicht die Weltdinge an sich sein, da ja die Welt mit 
allem, was zu ihr gehört, von Gott geschaffen ist, auch nicht, sofern 
die gottentfremdete Menschenwelt ihnen nachjagt oder sie widergött- 
lich braucht (Hth.), oder die Dinge, lebendigen Kräfte und Mächte, wie 
sie diese gottwidrige Welt ausmachen (Luth.), da derlei Klauseln eben 
nicht dastehen. Dagegen ist es eine ganz nichtige Behauptung, dass 
man die Gesinnung der Weltmenschen mit Allem, was zu ihr gehört, 
nicht lieben könne (gegen Hth.). Vielmehr wird erst dadurch die Liebe 
zu ihnen verwerflich; denn wer, wie Gott selbst (Evang. 3i6), die Welt 
liebt, weil er ihr Heil herbeiführen will, der liebt eben nicht die Per- 
sonen, die dazu gehören, mit dem, was faktisch in ihnen ist, sondern 
um deswillen, was sie ihrer Bestimmung nach sind und werden sollen. 

*) AC schreiben tov &€ov statt t. narQog, das nach V. 14 konfor- 
mirt ist. Natürlich ist die dyanri t. natQog nicht die väterliche Liebe 
Gottes (Cal., Kth., vgl. Beng.), oder gar die göttlich gewirkte Bruder- 
liebe (Krl.). 
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844, zeigt das damit verbundene '/.al ^ STtid-v^la tüv ow- 
^alfidiv. Da die aag^ ausser bei Plus, überall das beseelte 
Fleisch im eigentlichen Sinne bezeichnet, so kann die Begierde 
desselben nur die Begierde nach Befriedigung der dem Fleische 
innewohnenden sinnhchen Triebe sein, die, wie so oft im N. T., 
als gottwidrig gedacht ist, weil sie im empirischen Menschen 
als eine von allen gottgesetzten Schranken sich emanzipirende 
auftritt Ganz im Sinne von Mt 528 findet aber der Apostel 
die Begierde schon gottwidrig, auch wenn sie noch nicht auf 
den Genuss des Verbotenen gerichtet ist, sondern wenn die 
Augen sich nur an dem verbotenen Genussobjekt zu weiden 
begehren*). — xai ^ alaKovla %ov ßiov) Auch wo der 
Mensch nicht mit seinem Begehren hinausgeht über das, was 
ihm zum Lebensunterhalt gegeben ist {ßiog, wie Mk 1244. 
Lk 843), kann dies sein Vermögen ihn veranlassen, damit zu 
prahlen {ahxCpvlaj wie Jak 4i6), als wäre es das Fundament 
und die Garantie seines Lebensglückes (vgl. Lk 12 19**). — ov% 

*) Die Auslegung der Apposition zu näv (v r. x, ist dadurch viel- 
fach verwirrt worden, dass man hier eine vollständige Aufzählung aller 
Erscheinungsformen der Sünde suchte, wohl gar mit Anspielung auf 
die Versuchung Adams und Christi (vgl. Beda nach August.), auf die 
drei Eardinallaster der heidnischen Ethik (vgl. noch beides bei Wstc.) 
oder auf die drei Personen der Trinität (Com. a Lap.). Ygl. dagegen 
schon Lck., obwohl doch auch er auf die Hauptformen (vgl. Brckn. : 
Hauptrichtungen) des weltlichen Sinnes herauskommt (Luth.: drei auf- 
einanderfolgende Stufen der sündigen Weltliebe). Fast allgemein aber 
wird der paulinische Begriff der adg^ als der sündhaft verdorbenen 
Menschennatur (vgl. bes. wieder Luth.) eingetragen, was schon die Ko- 
ordination mit der ini&. t. 6(f>&, nicht gestattet, und was noth wendig 
dazu führt, die im^, t. Ottgx. als den Allgemeinbegriff zu fassen, dem 
die anderen kontextwidrig subordinirt werden (vgl. Lck., de W., Dstrd.). 
Ebenso willkürlich ist aber auch jede Beschränkung der imft^, t. aag- 
xos auf Wollust und Schlemmerei (August., Grot., vgl. Brckn.: Fleisches- 
lust im engeren Sinne, Hltzm. : Unzucht und Völlerei) oder gar auf 
erstere allein (Ebr.). Dass die iniS^. r. 6(f&. nicht Habsucht sein kann 
(Luther, Grot., Plus., vgl. noch Ebr.), liegt am Tage ; aber auch die spe- 
zielle Beziehung auf die Begierde, Unziemliches zu sehen (Hth., vgl. 
schon August., Clv., Spener, Nndr., Hltzm.: Wohlgefallen an unsitt- 
lichen Schaustellungen, wohl gar: »das ästhetische Lustgefühl« über- 
haupt nach Rth.) liegt im Ausdruck so wenig, wie die Unterscheidung 
der rein sinnlichen und seelisch vermittelten Begierde (Hpt., Brn.), da 
die adQ$ immer als beseelt gedacht ist. 

**) Der Gen. fl£ov kann natürlich so wenig Gen. obj. sein (Lck., 
vgl. Hltzm. : das übermüthige Grossthun mit Besitz), wie der Gen. 
oaQx. u. o(f». Durch den Gen. wird der Begriff der dkaC. bestimmt be- 
schränkt, so dass alle Ausdehnung auf Hochmuth und Ehrgeiz im All- 
gemeinen, wozu selbst bessere Ausleger neigen (de W., Hpt. u. A.) oder 
gar auf den Luxus (Ehr.) unzulässig ist. Der Gen. ist nicht ein Gen. 
des Subj., da ja der ß£os in seinem Wortsinn keine dkaC. haben kann, 
weshalb Luth. den Ausdruck wortwidrig auf übermüthige, prahlerische 
Lebensführung bezieht; es ist aber, wie bei aagx, und 6(f&. ein Gen. 
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eaxLv Ix Tov Ttargog, aXla ey. tov "KoOfiov eariv) be- 
zeichnet den widergöttlichen Ursprung und schliesst somit aufs 
Neue jede Beziehung des Ttav ev r^3 yLoofKi» auf die Weltdinge 
als Objekte des Begehrens aus, da diese ja sämmthch ihren 
Ursprung aus Gott haben, während das zweite Glied zeigt, dass 
TLOofiog die gottwidrige Menschenwelt bezeichnet, da nur dann 
das, was aus ihr stammt, an sich schon gottwidrig ist. Das tov 
naTQog bezeichnet Gott als den Vater der Gotteskinder, um 
den Gedanken zu wecken, dass das Kind selbstverständlich nur 
lieben kann und darf, was vom Vater stammt*). — V. 17 fügt 
noch ein neues Moment hinzu, wodurch die Ermahnung V. 15 
verstärkt wird. — yial 6 Y.6oiiog TtagayeTai) wie V. 8, ist 
eine Aussage über das, was das Schicksal der Welt ihrem 
Wesen nach ist (daher das Präsens). Wenn dabei freihch meist 
an die Vergänglichkeit der (irdischen) Welt gedacht wird (vgl. 
noch Hpt.), so würde es ein, insbesondere nach dem V. 16 bei- 
gebrachten, äusserst schwaches Motiv sein, welches zur Ueber- 
windung der Weltliebe darauf verwiese, dass diese sich auf ver- 
gängliche Dinge richtet. Es ist vielmehr auch hier 6 -/.oa^og 
die gottwidrige Menschenwelt, die mit völliger Sicherheit damit 
endet, zu vergehen, und zwar nicht sofern die Finstemiss all- 
mählig nach V. 8 vom Licht vertrieben wird (vgl. Wstc.), son- 
dern sofern sie, die sich nicht erleuchten lässt, einst im Gericht, 
wie alles Gottwidrige, zu Grunde geht (vgl. BQtzm., Krl.). Das 
zeigt mit unbedingter Sicherheit das xai ij entd^viila avvovj 
womit der Welt (im Sinne der Weltmenschen) selbst die Lust 
beigelegt wird, die ebenso dem Gericht verfällt, wie sie**). — 

der Angehörigkeit, der sich nur durch die Natur der beiden durch ihn 
verbundenen Begriffe die zu ihm gehörige dXtt^ovla erzeugt. Sobald 
man aber die Bedeutung: Vermögen verlässt, und ßCov im Sinne von: 
Leben (ITim 22) nimmt, wird der Gen. entweder bedeutungslos oder 
man muss in den Begriff hineinlegen, was nicht darin liegt. Vgl. Hth., 
Wstc: die zum zeitlichen Leben gehörige «A«C. ; de W. : der mit «iloC. 
verbundene Genuss des weltlichen Lebens. 

*) Das ilvai ix Tivog kann nur bei einem KoUektivum die Zuge- 
hörigkeit (Plus., BCr., deW.) bezeichnen, also bei t. ntxTQog überhaupt 
nicht und bei r. xoofjiov darum nicht, weil es dann nach n&v t6 Iv T(ß 
xoafjL, eine reine Tautologie wäre; den Ursprung und die Zugehörigkeit 
aber in dem Ausdruck zusammenzufassen (Hth., Ehr., Brn.), ist ganz 
unexegetisch. Natürlich kann nojriQ nicht Gott als den Schöpfer (Ehr.) 
bezeichnen. 

**) Die Aussage ist nicht eine auf die besondere Zeitlage bezüg- 
liche, sofern in ihr das Vorgefühl der nahen Wiederkunft liegt (Hth.: 
sie ist im Verschwinden begriffen, nach IKor 73i, Luth.). Das ai/rov 
kann nach V. 16 nicht Gen. obj. (Lck., Ndr.) sein, und damit vollendet 
«ich der Beweis, dass der xoauos nicht der Inbegriff der reizenden Welt- 
dinge (de W., Ew.) ist. WH haben ohne Grund das in A fehlende avrov 
eingeklammert. 
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6 di noiwv t6 x^eXrj^a tov d-eov) kann nur den Gegensatz 
zu 6 noafiog bilden, wenn dieses die Gesammtheit derer be- 
zeichnet, welche den Willen Gottes nicht thun. Das Thun des 
föttlichen Willens ist aber nach V. 5 nur Bethätigung der 
aebe zu Gott, welche nach V. 15 alle WeltUebe ausschUesst. 
Die Warnung vor dieser wird also schUessUch begründet durch 
den Hinweis auf den Segen, welcher der im Gehorsam gegen 
den götthchen Willen bewährten GottesUebe folgt. Das ^evec 
eig TOV alüva (IPt I25 nach Jes 408) ist freihch zunächst 
nur ein durch das Ttagayetai hervorgerufener Ausdruck fiir 
unvergängliche Fortdauer, deren Wesen aber nach Evang. 651. 04 
{K'^aetai elg r. aiwva) ohne Frage als ewiges Leben gedacht 
ist. Von dem aicHv fielXiov, der mit der Wiederkunft Christi 
beginnt (Ehr.), ist nicht die Rede. 

Zum dritten Male hebt der Apostel mit einem thema- 
tischen Ausspruch an, welcher auf die Situation der Leser reflek- 
tirt Es ist nicht nur die volle GottesoflFenbarung vorhanden 
(lö^ und in der Stätte des Lichtes (der Gemeinde) wirksam 
(28^, sondern es ist auch bereits das Ende unmittelbar bevor- 
stenend, wie aus dem Erschienensein der antichristUchen Lr- 
lehre erhellt (V. 18). Daran knüpft nun seine dritte einleitende 
Meditation an, die wieder eine zweitheiUge ist, sofern sich aus 
dieser Situation ergiebt, dass es gilt, der Lrlehre gegenüber an 
der Wahrheit festzuhalten (V. 19—27), und der nahenden End- 
vollendung gegenüber sich von aller Sünde zu reinigen (228 — Se). 
Auf die Aufetellung des Themas (V. 18) folgt zunächst eine 
einleitende Erörterung über den Gegensatz der Gemeinde imd 
der Lrlehrer (V. 19—23), und daran knüpft sich die erste parä- 
netische Meditation (V. 24—27)*). 

2i8 — ^28. Die Irrlehrer und die Gemeinde. Ttaiöia) 
wie V. 13, Anrede an alle Leser, die dem Greise, der ihnen 



*) Der Zusammenhang mit dem Folgenden ist nicht dadurch er- 
klärt, dass der Apostel zu einer besonderen Gefahr, die von Seiten der 
Welt drohe, übergeht (Dstrd., vgl. Lck., Hth.), von der ausserchrist- 
lichen zur widerchristlichen (Ebr., vgl. Luth.) oder zur höchsten Poten- 
zirung des Weltreichs (Hpt.); denn so gewiss das Antichristenthum 45 
zur Welt gerechnet wird, so wird es doch eben im Folgenden zunächst 
nicht unter diesen Gesichtspunkt gestellt; und wenn Wstc. dieser An- 
knüpfung zu Liebe 2i8— 46 als einen Abschnitt zusammenfasst, der 
von dem Konflikt der Wahrheit mit der Falschheit von aussen und 
innen handeln soll, so widerspricht dies zu offenbar der Gliederung des 
Folgenden. Nicht das vom Erkennen des Yaters und Sohnes Gesagte 
(V. 13) führt zur Warnung vor den Irrlehrern (Lck., vgl. de W., Bm.) 
und damit zur koxaxri taqa, sondern umgekehrt der Hinweis auf die 
iax» oiga zu den Irrlehrem, an denen sie als solche erkannt wird. Die 
Anknüpfung der Iff/. c5^ an V. 17 aber (Hth., Bm., vgl, auch Luth.,. 
Hltzm.) beruht* auf einer falschen Fassung des naQdyirah 
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die Zeichen der Zeit deuten muss, als noch unmündige Kinder 
vor Augen stehen, was sich sehr wohl damit verträgt, dass er 
in anderer Beziehung ihnen volle Reife zuspricht (V. 20 f.), wie 
ja beides schon V. 13 zugleich geschah. — iaxciTT] alga 
iariv) Wie jeder Lebenstag seine von Gott bemessene Stunden- 
zahl hat (Evang. 11 9), so auch der Tag der gegenwärtigen 
Weltzeit, des aiiov ovTog; denn es ist eben aiga nicht wie 
Evang. 421 allgemeinere Bezeichnung eines Zeitpunktes, wenn 
von einer letzten Stunde in der Reihe der übrigen die Rede 
ist Es ist nur eine andere Vorstellungsweise, wenn diese Welt- 
zeit in Tage getheilt und ihr Ende als die saxd^rj fifAega (Evang. 
639f.) bezeichnet wird; beide Ausdrücke bezeichnen aber das 
Ende dieser Weltzeit noch schärfer als das ev ioxccTatg rifii' 
gaig (II Tim 3i. Jak 5 3). Der Art. fehlt, weil der ge- 
meinte Zeitpunkt nicht nach seiner konkreten Bestimmtheit, 
sondern nach seinem charakteristischen Wesen bezeichnet werden 
sollte, nach welcher er im Folgenden in Betracht kommt. »Es 
ist letzte Stunde«, wie wir sagen: »Es ist Winterszeit«*). — 
xai xa^cig i^xoverarc) weist auf die apostoHsche Ver- 
kündigung hin, mag sie nun von ihm selbst oder anderen 
Aposteln ausgegangen sein. Johannes betrachtet es also als 
ein stehendes Stück der apostolischen Verkündigung, ort ävTi- 
XQiOTog sQx^i^cii. Das Praes. ist die Form des allgemeinen 
Lehrsatzes (vgl. Mk 9 12), in welchem über die Zeit nichts aus- 
gesagt wird. Das Fehlen des Artikels ist nicht daraus zu er- 
klären, dass der BegriflF die Geltung eines Nom. propr. ange- 
nommen hat. Der Lehrsatz lautet: es kommt ein Antichrist, 
d. h. nicht ein Widersacher Christi (vgl. Lck., de W., Ehr., 
Bm., Hpt.), womit gar nichts Charakteristisches gesagt wäre, da 

*) Bng., Ebr. beziehen das ncci^. auf die Kinder dem Lebensalter nach, 
für die doch die folgenden Erörterungen am wenigsten passen. Dass der 
Art. vor äga fehlt, weil der Begriff ein an sich bestimmter ist (so gew. ; 
vgl. Hth.) ist durchaus irrig; nach Krl. fehlt er, wie vor nmCxQ- nur aus 
schriftstellerischer Bequemlichkeit. Die Prophetie dachte die messianische 
Zeit eintretend h ^axnimg ^fA^gaie (Act 2 17 nach Jes 2«), weshalb I Pt 
I20 die Zeit der Erscheinung Christi iaxfxrov rtav xQovwv (vgl. Hbr li: 
sax- TiSv rjf^fQüiv TovTotv) heisst. Aber da hier keinerlei Anlehnung mehr 
an jene alttestamentliche Ausdrucksweise stattfindet, kann natürlich 
nicht an die christliche Zeit überhaupt gedacht werden, was auch durch 
die folgende Begründung dieser Bezeichnung schlechthin ausgeschlossen 
wird (vgl. Lth.). Wenn ältere Ausleger auf diesem Wege die Thatsache 
zu bestreiten suchten, dass Johannes das Ende unmittelbar nahe ge- 
dacht habe (vgl. Cal., Clv.), so versuchten dies andere durch ümdeutung 
des iaxarr} (Oec: /€t(>/<yr»?, vgl. Schöttgen, Carpz., in anderer Weise 
Beng.) oder datirten das Ende auf die Zerstörung Jerusalems (Soc, 
Plus., vgl. in seiner Weise noch Dstrd.). Neuere urgiren dafür sogar 
das Fehlen des Artikels : eine letzte, kritische Zeit, die einem neuen 
Morgen vorhergeht (Besser, Brn., Wstc). 
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es solche zu allen Zeiten gegeben hat, auch nicht ein xpevdo- 
XQiOTog (Mt 2424), d. h. einer, der sich fälschlich für den ver- 
heissenen Messias ausgiebt, sondern ein Gegenchristus, der unter 
dem lügenhaften Vorgeben, der wahre Christus zu sein, das 
"Werk Christi zu zerstören trachtet. So erklären den nur in 
den joh. Brieten vorkommenden term. techn. mit Recht Dstrd., 
Hth., Brckn., Wst, Luth. u. A. nach der Analogie von am- 
ßaaclevg, dvTiq>il6aoq)og, avvid^eog. Die Sache selbst ist aber 
allerdings der apostoUschen Verkündigung insgesammt eigen, 
da sie die höchste Personifikation des Bösen nach der Er- 
scheinung Christi nur noch in einer Gestalt denken konnte, 
welche sich alle Attribute des erhöhten Christus anmaasst und 
doch das Werk und die Gemeinde Christi zu vernichten sucht*). 
— 7i al vvv) Das auf xa^cJg folgende xa/ markirt nur noch 
stärker, dass die gegenwärtige Erscheinung dem, was sie gehört 
haben, auch vollständig entspricht (vgl. V. 6). — dvTixQiOTOi 
TtoXXol yeyovaaiv) Sie sind aufgetreten (Evang. Ii5. so), sind 
gekommen und sind da (vgl. Evang. 625f. 1422). Die herrschende 
Vorstellung, dass damit Vorläufer des Antichrist gemeint seien 
(vgl, Hth.) und die eigentliche Ankunft des persönlichen Anti- 
christ noch zu erwarten stehe, widerspricht der direkten Aus- 
sage, dass das Auftreten der Vielen genau der Verkündigung 
von einem Antichrist entspreche und zerstört die Argumentation, 
durch welche der Apostel nicht das Nahen, sondern das Dasein 
der letzten Stunde begründet (vgl. Wstc, Hfltzm.)**). — od-ev 



*) So erwartet Paulus II Th 2 den Pseudomessias, der sich gottes- 
lästerlich als den, in welchem Jahve kommt, ausgiebt, der Apokalyp- 
tiker den letzten Weltherrscher, der göttliche Verehrung verlangt, als 
den letzten Feind, der gegen die Christengemeinde wüthet. Der Art. 
vor avrixQ, (Kcpt nach AKL) ist ohne Frage als erleichternde Lesart 
zu streichen. Das Praes. ^qx^tcci. bezeichnet nicht das Kommen als 
unmittelbar bevorstehend (Hth., Brn.), geschweige denn dass von einem 
nt.liehen Sprachgebrauch, nach dem es für das Fut. steht (Luth.), die 
Bede sein kann. 

**) Es liegt darin keine Spiritualisirung der Lehre vom Antichrist 
(BCr., vgl. auch Lck., de W., Nndr. u. A.); der Verf. deutet nicht 
anders, wie Paulus und der Apokalyptiker, die Zeichen der Zeit, wenn 
er in der Erscheinung einer die wahre Lehre von Christo lügenhaft in 
ihr Gegentheil verdrehenden Irrlehre, welche die Fundamente des Heils- 
glaubens zerstört, die Erfüllung der Weissagung vom Antichrist sieht. 
Dass hier das antichristliche. Wesen eigentlich nicht in den Personen, 
sondern in ihrer Lehre liegt, erklärt sich daraus, dass, was dem Apostel 
das Höchste an Christo ist, die volle GottesofiFenbarung in ihm, nur 
mittelst der rechten Lehre von ihm besessen, also auch nur mittelst 
falscher Lehre von ihm bekämpft werden kann (vgl. V. 22), und nöthigt 
^reineswegs, den Begriff des dvrtxQtarog umzudeuten (gegen Hpt., Brn.). 
Nach Krl. bringt der Antichrist als ein Archon des Kosmos eine Eeihe 
untergeordneter Geisteswesen (4i) gleich mit ; nach Luth. ist zwar der Anti- 
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yivwaycofiev Stl ea%aTifi coga aarlv) Nach neutestament- 
licher Anschauung ist das Kommen der Endvollendung, mit 
der das letzte Gericht verbunden ist, bedingt dadurch, dass die 
Welt reif geworden ist für dieses Gericht. Ist nun in den 
TTolloi die geweissagte höchste Vollendung des Antichristen- 
thums erschienen, so ist die Welt reif geworden zum Gericht; 
und es muss also die Zeit, welche den Charakter der letzten 
Stunde trägt, weil sie dem Gericht unmittelbar vorhergeht, da 
sein. Von einem noch bevorstehenden Kommen des persön- 
lichen Antichrist kann aber eben darum nicht mehr die Rede 
sein. Zu Ox^ev vgl. Hbr 2i7. 

V. 19f. i^ ri^cSv e^ijlx^av) Der Apostel schliesst sich 
mit den Lesern zusammen, und betont mit einer gewissen Weh- 
muth, dass jene Vielen, in denen sich das Wesen des Anti- 
christenthums verkörpert, aus ihrer Mitte hervorgegangen sind 
(e^ijld^,, wie Evang. 842, vgl. de W., Hpt, Wste., Hltzm., Krl.). 
Sie haben also einst der christUchen Gemeinde angehört Dem 
tritt aber mit dem alld beruhigend die Thatsache gegenüber, 
dass trotz dieser äusseren Zugehörigkeit sie in Wahrheit ihnen 
nicht angehört haben. Daher steht hier betont das ovx ^aav 
voran; und das elvai e% Tvvög steht hier, wo der Genitiv eine 
Mehrheit bezeichnet {e^ iifiiov), von der Zugehörigkeit zu der- 
selben, wie Evang. 823b (vgl. zu V. 16)*). — ei yaq e^ tjiaCjv 
riaav) Hier im Begründimgssatz tritt das s^ fiiiwv voran, weil 
es sich um die volle Wahrheit des e^ r^^uiv, d. h. um die inner- 
Hche Zugehörigkeit handelt, während m dem zu begründenden 
Satz betont war, dass die Zugehörigkeit nicht wirkUch stattfand. 
— ^€fx€V7Jy.eLaav av fied^ i^A^wv) geht auf das Verbleiben 



Christ identisch mit dem avTl/gioroi, ohne dass dies schon »die schliess- 
liche Identität« ist, womit doch nur in anderer Form zu der Fassung 
von den Vorläufern zurtickgelenkt wird. 

*) Das i$ ^fddüv kann natürlich nicht auf die Juden (Grot.) oder 
auf die Apostel allein gehen (Besser), und zeigt aufs Neue, dass mit 
naCditt V. 18 die ganze Gemeinde angeredet ist (gegen Ehr.). Schon 
die hetonte Voranstellung des II rifjLtav macht es unmöglich, i^XO-ov 
im Sinne des Ausgeschiedenseins zu nehmen (so seit Lck. nach August, 
die meisten Neueren), da dann nothwendig diese Thatsache hetont sein 
ratisste, während das i$ rifjiwv sich von seihst verstand. Aher auch 
der mit alla eingeführte Gegensatz fordert durchaus, dass der Gedanke 
der früheren Gemeinschaft mit ihnen nicht bloss indirekt, wie hei dem 
exierunt, sondern direkt wie bei dem prodierunt (Vlg.) im Vorigen 
gelegen haben muss. Es ist wohl trotz der neueren Kritiker i^lBov 
zu schreiben, da die dreimal folgenden Endungen auf — oav so 
leicht das — d^av (ABC) hervorriefen. (Vgl. Weiss, Textkritik der 
Evangelien. Leipzig 1899. S. 85.) In das ovx ^aav i$ ^fSwv irgendwie 
zugleich die Vorstellung des Ursprungs zu legen (Hth., Dstrd., Brn.), 
verbindet unhermeneu tisch verschiedene Bedeutungen und würde eiaiv 
erfordern. 
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in der äusseren Gemeinschaft mit ihnen (vgl. Is). Daraus folgt 
keineswegs, dass in dem i^X&ov ihr Ausgeschiedensein aus- 
gesprochen war (vgl. d. vor. Anm.), da es sich ja von selbst versteht, 
dass solche, in denen der Apostel den Antichrist erschienen 
sieht, der Gemeinde nicht mehr angehören können. Wenn das 
Verbleiben bei der Gemeinde die nothwendige Folge der wahren 
inneren Zugehörigkeit ist, so muss diese bei denen gefehlt 
haben, welche ausgeschieden sind. — aXJi %va cpavegcDr^waiv) 
fasst man am besten eUiptisch, wie Evang. Is. 13 is: aber sie 
sollten offenbar werden (BQtzm., Luth., Krl.). Nach göttUcher 
Ordnimg musste der Mangel der vollen inneren Zugehörigkeit 
durch die äussere Lostrennung offenbar werden (vgl. Evang. 
löe). Dieser Gedanke wird aber im Objektssatz damn erweitert, 
dass nicht nur hinsichtlich dieser einzelnen Personen offenbar 
werden sollte, wie sie nicht innerlich zu ihnen gehörten, sondern, 
dass damit offenbar werden sollte, wie überhaupt nicht alle, die 
äusserUch zur Gemeinde gehören, ihr innerlich wahrhaft ange- 
hören. So kommt es, dass derselbe, als ob %va (pavBQiadjj voran- 
gegangen, fortfährt: ori ov'k elatv ndvxag i§ iqiÄuiv. Diese 
Verschlingung zweier verschiedener Ausdrucksweisen ist also 
keineswegs eine Nachlässigkeit, sondern sie hat rhetorischen 
Grund*). — V. 20. '/.al vfielg) reiht einfach dem über 
die Antichristi Gesagten eine Aussage über die Leser an, 
welche, wie jenes, die Voraussetzimg für die aus der V. 18 
charakterisirten Situation abzuleitende Ermahnung bildet. — 
XqT'Oiia ex^Ts) Der sonst nicht vorkommende Ausdruck kann 
wohl nur durch den Gegensatz der ävrixQtOTov hervorgerufen 
sein (Bng., vgl. Dstrd.) ; denn ein Widersacher Christi, der sich 
oder seine Wahngebilde lügenhafter Weise ftir Christum aus- 

*) Das €$ rifjLwv ist nach BC (Trg., Wstc.) vor riaav zu stellen, da 
die Nachstellung offenhar Eonformation nach dem Vorigen ist. Zu dem 
augmentlosen Plusquamp. vgl. Blass § 15, 1. In der Voraussetzung 
des Apostels, dass die wahre Zugehörigkeit zur Gemeinde immer eine 
dauernde ist, liegt keine Lehre von einer gratia inamissihilis (August., 
Clv.), 80 dass man seine Aussage auf die Verführung durch eine he- 
stinunte Irrlehre beschränken müsste (Ehr.), da ja die Ermahnung zum 
Bleiben (vgl. V. 24) immer auch die Möglichkeit des Nichtbleibens ein- 
schliesst; es ist nur die ideale Auffassung des Christenlebens, wonach 
das Eintreten dieses Falles allemal zeigt, dass die Zugehörigkeit des 
Abgefallenen zur Christengemeinde die rechte noch nicht war. Vor 
tva ein f^ld-av (Wstc.) zu ergänzen, ist bei der richtigen Fassung 
dieses Wortes unmöglich, und wäre selbst bei der falschen (Hth.) sehr 
unwahrscheinlich. Ob man ein tovto y^yovev (Hpt.) ergänzt, ist ganz 
gleich; denn da dasselbe der Kontext nicht darbietet, ist dies nur ein 
anderer Ausdruck dafür, dass der Ausdruck elliptisch, d. h. eben einer 
kontextmässigen Ergänzung nicht fähig ist. Auf die Antichristen 
(vgl. Wstc.) kann das ndvreg nicht gehen theils seiner Stellung wegen, 
theils weil es von ihnen durchaus selbstverständlich ist. 

][«j«r*i Kommeiitar. XIY. Abth. 6. Aafl. 5 
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giebt; kann der nicht sein, der selbst gesalbt ist (vgl. Ebr.), wie 
der Gesalbte schlechthin. Ein Gesalbter in wahrem Sinne ist 
aber, wer selbst Salböl hat, weil er damit gesalbt ist, und zwar 
Salböl, wie es von dem stammt, welcher der Heilige %a% i^oirpf 
heisst {aTto tov ayiov), d. h. nach dem Sprachgebrauch der 
Apokalypse Gt)tt selbst (vgl. auch Evang. 17 ii). Nur der HeiUge 
(vgl. Bickli, Nndr.) kann auch Andere dem Gebiet des Profanen 
entnehmen und sie zu HeiUgen, d. h. Gottgeweihten machen, 
wie im alten Bunde Priester und Könige, aber auch heilige 
Orte imd Geräthe gesalbt wurden, um sie Gott zu ausschliess- 
Uchem Dienst und Eigenthum zu weihen. So stehen sie als 
eine Gemeinschaft Gottgeweihter den dvrixQiatOL gegenüber, 
die überhaupt nichts mehr mit der profanen Welt, geschweige 
denn mit der höchsten Erscheinimg der Gottfeindschaft, wie es 
die Lüge des Antichristenthums ist, zu thun haben*). — xat 
oXdaTB TvavTsg) Erst hier ist der spezifische Segen genannt. 



*) Das xai kann natürlich nicht adversativ stehen (de W., vgl. 
Lck., Dstrd., Ebr. und Erl., der nur den Ausdruck ungeschickt findet). 
Aber der Satz dient auch nicht zur Verstärkung der Ermahnung (Hth.) 
oder zur Beruhigung der Leser (Lck.), da es sich lediglich noch um die 
Meditation über das handelt, was aus der durch das Auftreten der 
Antichristi geschaffenen Situation sich ergiebt, was aber natürlich 
auch von der Beschaffenheit der Gemeinde im Gegensatz zu ihnen ab- 
hängt. Das Wort /ptff^a bedeutet nach seiner Wortbildung nicht den 
Akt der Salbung (de W., Ew., Erdm.), sondern das Salböl, wie aus 
Ex 29?. 3081 erhellt. Dass sie durch den Empfang des Salböls zu 
Priestern und Königen gemacht seien (Nndr., vgl. Hpt., Bm.), ist ein 
hier ganz fern liegender Gedanke. Dass sie den Geist mittelst der 
Predigt des Evangeliums (V. 18) empfangen haben (Dstrd., Hth., Brn.), 
ist nicht nur nicht angedeutet, sondern widerspricht der Aussage, 
welche voraussetzt, dass das Haben des Salböls als eine zweifellose 
Thatsache betrachtet wird, also an einen zweifellos feststehenden Akt, 
der sie zu Gliedern der Gemeinde gemacht hat (d. h. nach Act lOss 
die Taufe), geknüpft sein muss. Natürlich liegt in dem bildlichen 
Ausdruck keine Anspielung auf einen bereits bei der Taufe üblichen 
Akt der Oelsalbung, der sich vielmehr erst aus Stellen, wie dieser, 
entwickelt hat (vgl. schon Bng.). Im Eontext kommt aber noch nicht 
in Betracht, was sie mit der Geistesmittheilung in der Taufe empfangen 
haben, sondern dass sie mittelst derselben zu Gottgeweihten geworden 
«ind. Bem. übrigens, wie der Geist hier noch keineswegs persönlich, 
sondern als eine Gabe gedacht ist. Die gangbare Ansicht, dass der 
«ytoff xot' i^oxv'*^ Christus sei (vgl. noch Hth., Hpt., Bm., Weste, 
Hltzm., Luth., Erl.), hat in Evang. 669 keine Stütze; denn hier heisst 
Christus eben ö ayios rov S-eov und nicht o ayiog schlechthin. Dass 
das Salböl von dem Heiligen gegeben ist, steht garnicht einmal da, 
sondern dass es von ihm, dem es ursprünglich eignet, stammt; denn 
es steht eben nicht nagd, sondern dno (vgl. zu Is). Aber dass Gott 
selbst es ist, der den (jeist sendet (Evang. 14 le), wird ja auch durch 
1526 keineswegs ausgeschlossen, wo Christus nur als Mittler dieser wie 
aller Gottesgaben erscheint. 
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den sie von dem Besitz des Salböls haben, und dieser bezeichnet 
als das Wissen schlechthin, so dass der Geist offenbar als das 
Prinzip der Erleuchtung gedacht ist, der ihnen dies Wissen 
giebt Wie das lote Jak li9 und das elöoTeg IlPt I12, steht 
das oi'dccre objektslos, weil es sich noch nicht um den bestimmten 
Gregenstand äes Wissens handelt, sondern um den Besitz des 
Wissens selbst, welchen nur der Geist verleiht, und welcher sie 
daher alle als Gesalbte charakterisirt (v^l. Bm.: Ihr seid alle 
Wissende)*). — V. 21. ovx eyQaxpa vfitv oti ovyt oi'date 
T'^v aXrid'eiav) Diesem Wissen der Leser könnte es zu wider- 
sprechen scheinen, dass er von den Antichristen zu reden be- 
gonnen und gezeigt hat, wie dieselben nie wahrhaft zu ihnen 
gehört haben, als ob sie nicht wüssten, dass ihre Lehre die 
widerchristUche Verkehrung der Wahrheit ist. Daher versichert 
er, dass er V. 18. 19 nicht geschrieben habe, weil sie die Wahr- 
heit nicht kannten, sondern gerade weil sie dieselbe kennen 
{aXi^ OTi ol'daze avTi^v). Denn nur solche, welche die Wahr- 
heit kennen, vermögen ja in dem Auftreten der derselben wider- 
sprechenden Lüge die Erscheinung des Antichristenthums zu 
sehen, welche das Dasein der letzten Stunde signaUsirt. Nur 
ihnen kann er auch sagen, dass diese Antichristen nie wahrhaft 
zu ihnen gehört haben, weil sie wissen, dass jede Lüge und 
also auch me des Antichristenthums, ihren Ursprung nicht aus 
der Wahrheit hat (xat oti Ttav ipevdos ^'^ ^J^S äXtj&eiag 
ovx eoTiv), vielmehr nach Evang. 844 aus dem Teufel stammt. 
Darum wissen sie, dass die Antichristen, die mitBewusstsein Wider- 
spruch gegen die Wahrheit erheben, nie der Gemeinde wahrhaft 
angehört haben können, die ja die Wahrheit kennt und bekennt. 
Damit erst vollendet sich das Bild des Gegensatzes, in welchem 
die Gemeinde (V. 20 f.) zu den Antichristen (V. 19) steht**). 

*) WH.tit. hat das xai vor oi^ars nach B gestrichen, das wohl 
nur durch Schreibeversehen ausgefallen ist. Aber das oi^are navta 
<Ecpt. nach Lehm., Trg.txt., WH. a. R.) ist offenbar Erleichterung, 
weil das oi^are objektlos steht, und darf eben darum nicht vorgezogen 
werden (gegen Luth.). Natürlich ist es ganz willkürlich, r^r dkij&eiav 
2u ergänzen (Krl.), auch nicht unter dem Verwand, dass der Apostel 
es eigentlich schreiben wollte und sich nur unterbrach, um dasselbe 
«rst im Folgenden zu nennen (Wstc). Das Richtige hat auch Hltzm. 
(Ihr habt alle das Wissen); aber wenn er daraus schliesst, dass die 
Leser den Gnostikern gegenüber, welche ihnen den Geistesbesitz ab- 
sprechen, als die wahren Gnostiker bezeichnet werden, so übersieht er, 
dass dann eben das Stichwort der yvtiiaig gebraucht sein müsste. 

**) Ebr. bezieht auch hier das ^ygaxjja auf das Evangelium, Hpt. 
auf die Konzeption des ganzen Briefes, wodurch der enge Gedanken- 
zusammenhang nur zerrissen wird, Krl. natürlich auf den früheren Brief, 
-dessen Verständniss hier richtig gestellt werde. Er fasst daher auch die 
beiden ersten oxi mit Rth. als »dass«, während Andere (vgl. Luth.) auch 
das dritte, das doch von oMare abhängt, kausal nehmen, als ob es den 

5* 
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V. 22f. rig sgtiv 6 xpev artig) Die Frage kann nur 
zurückweisen auf den Lügner, an welchen der Apostel gedacht 
hat, als er schrieb, dass die Leser wissen, wie jede Lüge nicht 
aus der Wahrheit herkommt (Dstrd., Hltzm.). Dann kann aber 
das ei /uij nicht besagen, dass es eigentlich keinen anderen 
Lügner gebe, als den im Folgenden genannten (gegen Hpt 
Weste), sondern, dass er keinen anderen gemeint habe; und in 
der That ist und bleibt es eine haltlose Uebertreibimg, dass 
sich in der Lüge der Antichristen alle Lüge personifizirt dar- 
stellt, dass sie die Grundlage ist, die alle anderen einschliesst 
(Lck., de W.J Hth., Bm.). — o äqvov^evog o%i ^Iijaovg 
ovTL eativ XQiavog) Zu der pleonastischen Negation vgL 
Buttmann, Gramm, des neutestamentlichen Sprachgeb. p. 305. 
Er leugnet die Thatsache, dass Jesus der Christ, natürlich nicht 
im Sinne der jüdischen Leugnung der Messianität Jesu, sondern 
im gnostischen Sinne, in welchem der Mensch Jesus nicht der 
himmlische Aeon Xqiaxog ist, welchen die Lrlehrer an die 
Stelle des ewigen, gottgleichen Sohnes, der in Jesu Fleisch ge- 
worden, gesetzt haben. — ovtog iativ 6 dvTtxQioTog) Wenn 
der Lügner sagt, dass Jesus nicht der Christ sei, so verkündigt 
er offenbar auch einen Christ; aber derselbe ist nicht der in 
Jesu Fleisch gewordene, sondern ein Gegenchristus, der, indem 
sein lügenhaftes Wahngebilde an die Stelle des wahren Christus 
gesetzt wird, das Werk desselben zu zerstören trachtet Da 
dies Wahngebilde aber in sich selbst nichts ist, so kann das-» 
selbe auch nicht selbst, sondern nur der, welcher durch dasselbe 
die rechte Christuslehre bekämpft, der Antichrist sein*). — 6 
aQvovfievog tov naxiQa) ist eine nähere Begründung davon^ 
wie in diesem Antichrist der Höhepunkt des gottfeindlichen 
Wesens gegeben ist, mit dessen Erscheinen die letzte Stunde ge* 
kommen. Der Gipfel aller Gottfeindschaft ist ja doch zweifellos 



beiden ersten parallel stünde, obwohl doch in diesem Satze kein Motir 
des fyQa^jja liegt. Das näv — ovx ist kein Hebraismus (Grot., Bth.)^ 
vgl. Win. § 26, 1. Das etvai ?x nvos kann hier, wo rijs alrid-, kein 
Kollektivbegriff ist, nicht die Zugehörigkeit (de W., Dstrd.) bezeichnen. 
(vgl. zu V. 16), wodurch ja auch ein völlig selbstverständlicher, nichts- 
sagender Gedanke ausgesprochen wäre. Von Personen, die nicht aas 
der Wahrheit sind (Krl.), ist nicht die Eede. 

*) Es steht keineswegs bloss da, dass ein solcher Lügner widern 
christlich sei (de W.) oder der antichristlichen Lüge huldige (Hth.)» 
sondern dass er der nach V. 18 verheissene Antichrist sei. Damit ist 
jeder Unterscheidung zwischen dem avrixQtarog und den ovrC^ounöi^ 
vollends jede Berechtigung abgeschnitten. Der Verf. sieht die Weis- 
sagung vom Antichrist in dem Auftreten jener Lügenlehrer erfüllt, wo- 
bei ihre Zahl ganz gleichgültig; denn jeder ist der Antichrist, und 
nicht bloss eine Verwirklichung des Antichrist (Luth.). Krl. denkt 
an ungläubige Juden! 
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die nackte Gottesleugnung; wer aber leugnet, dass Jesus der Christ 
sei, der leugnet, dass G-ott sich, in ihm offenbart hat als der im Sohne 
seiende und wirkende Vater. Was er sonst etwa von Gott be- 
hauptet oder glaubt, ist ganz gleichgültig; denn in biblischem Sinne 
g'ebt es keine andere Erkenntnis Gottes, als die Erkenntniss 
ottes in seiaen Offenbarungen (vgl. Evang. 422). Wer den im 
Sohne offenbar gewordenen Gott, also den Vater leugnet, der 
leugnet überhaupt Gott Erst das hinzugefügte xat tov viov 
deutet an, dass diese Gottesleugnung in der Leumimg des Sohnes 
zur Erscheinung kommt*). — V. 23. Tvag 6 aqvovfiBvoq tbv 
vlbv ovdi Tov Ttazeqa ex^i) spricht direkt den Mittelgedanken 
aus, welcher bei dem vorigen Partizipialsatz im Hintergrunde 
lag. Wer den Sohn leugnet, indem er in Jesu nicht den fleisch- 
gewordenen Gottessohn sieht, welchen der richtig verstandene 
Würdename o XqvaTog bezeichnet, der hat audi den Tater 
nicht, der als solcher ja allein im Sohne offenbar wird, imd 
den Niemand erkennt, als der ihn im Sohne findet Mit dem 
^xetv ist der Erkenntnissbesitz gemeint, in dem man allein den 
Vater haben kann (vgl. Evang. 14 21 16 is). — ofioXoyuiv 
TOV viov Hat TOV Ttatiqa exBi) Jener negative Satz wird 
bestätigt durch die positive Erfahrung des Gläubigen, welcher 
den Sohn bekennt (I9) als das, was er ist (vgl. Evang. 922), 
und sich bewusst ist, in ihm die Erkenntniss des Vaters zu be- 
sitzen. Das xa/ (auch) entspricht dem ovdi (auch nicht). So 
schliesst der Apostel seine die intendirte Ermahnung vorbereitende 
Erörterung ab, iadem noch einmal, wie V. 20 f. mi Verhältniss 
zu V. 18 t, dem Antichrist das gläubige und bekennende Ghed 
der Gemeinde gegenübertritt, da es ja dieser Gegensatz ist, 
welchen die folgende Ermahnung ins Auge fasst**). 

224 — 27. Ermahnung zum Bleiben in der rechten 
Lehre. Mit dem höchst nachdrücklichen Nomin. abs. t/ufilg, 
der erst in ev v^iv aufgenommen und in die Konstruktion ein- 



*) Der Apostel vertauscht nicht den Begriff des XQiarog mit dem 
des vlos (de W.), als ob beides wesentlich gleichbedeutend wäre (Lck.), 
er geht auch nicht auf den wesentlichen, ewigen Grund zurück, weshalb 
Jesus der Christ ist (Dstrd., Brckn., Luth.), sondern indem der Gnostiker 
dem Menschen Jesus das Prädikat des Christ abspricht, leugnet er, 
dass Jesus der Heilsmittler im Sinne des Apostels ist; denn eben 
dadurch, dass derselbe der fleischgewordene Gottessohn ist, in welchem 
der Vater offenbar geworden, ist er ihm der Heilsmittler. Der Satz 
ist übrigens nicht bloss eine weitere Charakteristik des antichristlichen 
Wesens (Weste, vgl. de W.). 

**) Die Worte o o/^ol, r. viov x, t. nareQa «/€* sind in KL (Rcpt.) per 
hom. ausgefallen. Man darf in das l^x^tv nicht, um angeblich dem vollen 
Sinne desselben gerecht zu werden, das Haben im Glauben und Lieben 
(de W.), im Glauben und Bekennen (Lck., vgl. Hltzm.), in der lebendigen 
Gemeinschaft (Dstrd., Hth., Luth.) hineintragen. Das Richtige hat Krl. 
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gereiht wird (vgl. z. B. Eyang. 172), wendet sich der Apostel 
Yon dem über den Gesichtspunkt seiner firmahnung V. 18 — 23 
Gesagten zu der Ermahnung selbst Dieselbe tritt aber nicht 
in der Form einer ganz allgemeinen Meditation über die aus 
jenem Gesichtspunkte sich ergebenden Pflichten au^ wie leS, 
29fif., sondern in Form einer direkt an die Leser gerichteten 
Ermahnung, wie V. 15, weil, ähnlich wie V. 12fif., in 20 £ die 
Leser des Briefes bereits als solche bezeichnet sind, die kraft 
ihrer Salbung die Wahrheit kennen, welche die Antichristen 
bekämpfen. Diese Wahrheit hat ihnen aber nicht erst der 
Geist offenbart, sondern das Wort der Verkündigung, welches 
sie gehört haben Yon Anfang ihres Christenlebens (o i^xovcxare 
ctTt^ aQxvßf vgl. V. 7); denn so gewiss es zu jener zuversichtlich 
gewissen Erkenntniss, d. h. zu dem rechten eidevat^ (v. 21) nur 
kommen kann, wenn der Geist das volle Yerständniss und die 
Gewissheit von der Wahrheit des gehörten Wortes wirkt, so 
muss doch, da es sich in ihm um die von den Antichristen 
geleugnete heilsgeschichtUche Thatsache (Y. 22) handelt, diese 
zuerst von den Augenzeugen verkündigt werden. Das Wort 
derselben soll nun der beseelende und normirende Mittelpunkt 
ihres ganzen geistigen Lebens bleiben {kv v/niv iiavitta^ vgl. 
Evang. 15?), was natürUch nur geschehen kann, wenn sie das 
gehörte Wort bewahren (vgl. Evang. 124?), so dass jenes Bleiben 
von ihnen verlangt werden kann und muss. — eiiLv ev v filv 
fiBirn) Damit geht die begonnene Paränese sofort wieder in 
die R)rm der Meditation über, welche die Folge davon erörtert, 
wenn^ die ^vorige^ Ennahnung befolgt sein wird. Hier steht in 
dem ari otQX^S f^xoi;(Tar6 der präpositionelle Zusatz voran, 
weil der Nachdruck auf dem Motiv liegt, welches das Gehörthaben 
von Anfang für das Verbleiben des so lange bereits Be- 
sessenen in ihnen involvirt, während er vorher darauf lag, dass 
sie es bereits durch Hören in sich aufgenommen haben, und 
also zum Bleiben des Gehörten in ihnen emahnt werden konnten. 
— aal vfÄei$) setzt natürlich nicht die Leser irgend welchen 
anderen Personen gegenüber, sondern betont, dass jenem Bleiben 
des Wortes in ihnen ihr Bleiben naturgemäss entspreche. 
Ist nämUch der Lihalt der in ihnen bleibenden Verkündigung 
die Thatsache, dass Jesus der Christ ist, so werden sie auch 
in den, in welchem sie den Heilsmittler erkannt haben, immer 
aufs Neue sich mit ihrem ganzen Sein und Leben versenken; 
imd, weil er der Heilsmittler ist, sofern in dem fleischgewordenen 
Sohne der Vater offenbar geworden, werden sie in ihm und 
dem Vater bleiben (iv t^ vi(p xai ev T(p naxqi ^evelTe), 
Es wird dann die höchste, innerhchste, mystische Gemeinschaft 
mit Gott (V. 5 f.), den sie allezeit im Sohne schauen, hergestellt 
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sein*). — V. 25. xai avri] iartv ^ STtayyelia) Wenn 
nicht aller Zusammenhang mit dem Vorigen zerrissen werden 
soll, kann das avTrj nicht, wie I5, vorwärts weisen (so die 
meisten Ausleger) auf ^ Ccoj^ 1^ aldnoSf das ja in dieser Form 
als selbständiges GUed des Hauptsatzes gamicht einmal dasteht, 
sondern durch Attraktion in den Relativsatz verschlungen ist, 
sondern nur zurückweisen auf das Bleiben im Sohne und im 
Vater, imd ist nur dem Genus nach durch das Piüdikat des 
Satzes attrahirt (Snd., Hpt.). Wie gross der Segen ist, welcher 
aus dem Bleiben des Wortes in ihnen fliesst, wird dadurch er- 
läutert, dass jenes Bleiben im Sohne und im Vater nichts Ge- 
ringeres ist, als die bekannte Gottesverheissung ymt e^oxvvy 
d. h. natürhch das von Gott Verheissene. Denn dass das Subjekt 
IQ ijv avTog iftijyyeiXaTO ri^lv nicht, wie allgemein ange- 
nommen wird, Christus, sondern Gott ist (vgl. Krl.), folgt, auch 
abgesehen davon, dass die Verheissung des ewigen Lebens gar- 
nicht erst durch Christum gegeben ist, daraus, dass iv r. TvaTQv 
nicht nur das zuletzt genannte Subjekt war, sondern dass es 
bei dem Bleiben im Sohne imd im Vater doch immer, wie bei 
dem Haben des Sohnes imd des Vaters (V. 23), zuletsrt auf die 
Gemeinschaft mit Gott ankommt, wofiir der Sohn nur der Ver- 
mittler ist, jener also Hauptsubjekt ist und bleibt. Nun ist ja 
aber von einer Gottesverheissung, welche auf jenes Bleiben geht, 
nichts bekannt, wohl aber ist das ewige Leben das bekannte 
Ziel aller göttlichen Heilsverheissungen (vgL Jak I12). Darum 

*) Das vfLieTs ist weder Vokativ (Plus., Ebr.), noch das trajizirte 
Subjekt des Belativsatzes (Bng., de W.), wodurch es einen im Kontext 
ganz unmotivirten Nachdruck im Gegensatz zu anderen Personen er- 
hielte. Aber auch zum Hauptsatz gezogen, bildet es nicht einen Gegen- 
satz gegen die Antichristen (de W., Hth. nach Theoph.), da ja zuletzt 
Yon dem ofioloytSv die Bede war, sondern weist auf die Charakteristik 
der vueig in Y. 20 f. zurück. Der Satz enthält auch nicht eine Folgerung 
aus dem Vorigen (Dstrd., Brn.), wie ihn die Bcpt. mit ihrem ow (KL) 
herstellen wollte. Charakteristisch ist es, wie Hltzm., um hier den 
Traditionsgedanken zu finden, »der als Losung ausgegeben wird«, ein- 
fach die »altüberlieferte« Lehre, die in der Gemeinde »fortgeleitet wird«, 
d. h. eben den Traditionsgedanken einträgt. Davon steht aber nichts 
da, da die Leser ja diese Dinge nach I3 von den Augenzeugen gehört 
haben, also eben keine Mittelglieder zwischen ihnen und den Hörern 
liegen. Aehnlich sagt Krl., das fi^vixu} sei »futurisch aufzulösen« und 
das iav »YoUkommen real« zu fassen, d. h. er ändert den Imperativ ins 
Futurum, das lav in £/, um seine Voraussetzungen einzutragen. Das 
ist doch keine Exegese mehr. Im Folgenden lies mit B vg. Aug.: tv 
TOI t/Mtt XM TW naxqi-, die Wiederholung des €v (WH. i. Kl.) ist einfache 
Konformation. Uebrigens identifizirt Krl. beständig das uvai ev mit 
der Einwohnung Gottes und Christi, während doch 324 und viele ähn- 
liche Stellen deutlich zeigen, dass beides zwar verwandte, aber doch 
durchaus verschiedene Dinge sind. Das xai zieht er unter willkür- 
licher Voraussetzung einer ungenauen Stellung desselben zu fievelrf^ 
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wird nun noch gesagt, dass jenes ixivaiv iv t^) vicf) ^i bv ry 
Ttcnqi eben jenes verheissene ewige Leben sei, und da der Be- 
griff der uns gegebenen Verheissung im Relativsatz zum Akku- 
sativ geworden, so musste nun auch das tvv t(or]v t^v aoo- 
viov durch denselben attrahirt werden. Jenes Bleiben ist die 
Verheissung, die er uns gab, als er ims das ewige Leben ver- 
hiess; denn es ist klar, dass ein dauerndes Versenktsein unseres 
ganzen geistigen Seins und Lebens in den Sohn und Vater das- 
selbe zu einem ewigen und unvergänglichen macht, da das 
Lebenselement, in welchem es dann wurzelt, die ewige Gottheit 
selbst ist*). 

V. 26f. TavTa eyqaxpa v^lv) Ausdrücklich reflektirt 
der Apostel darauf, dass er die Ermahnung zum Bleiben (V. 24 f.) 
an die Leser gerichtet hat um derer willen, die sie verfuhren 
{Tteql tdSv TvXavcSvrwv vf^ag); denn es wäre ja ein unbe- 
rechtigtes Misstrauen, wenn man Jemand zum Verbleiben auf 
seinem Standpunkt ermahnen wollte, ohne dass irgend ein An- 
lass gegeben wäre, der ihn davon abbringen könnte. In der 
V. 18 charakterisirten Situation liegt aber ein solcher vor. Li 
den beiden ersten Meditationen handelte es sich nur um die 
Bewährung ihres Bleibens (V. 5 f. V. 10); allein wenn an dem 
Auftreten der antichristUchen Lrlehrer das Dasein der letzten 
Stunde erkannt wird, dann droht die Gefahr, durch dieselben 
verftihrt zu werden, so dass es Noth thut, zum Bleiben auf dem 
Standpunkte zu ermahnen, von dem jene abführen wollen **). — 



*) Nichts deutet an, dass der Satz die Fortsetzung des Haupt- 
satzes in y. 24b ist (Lck., Ebr.) und also die weitere Folge des Bleibens 
in Gott benennen will (de W., Hth., Hltzm., Krl.). Luth. versichert zwar 
zweimal, dass »nach dem ganzen Zusammenhang« avTTi Vorbereitung 
auf das Folgende sei und avros auf Christum gehe, aber Gründe, die 
die obigen entkräften, hat er dafür nicht beigebracht. Zur Sache vgl. 
l2, wo auch das Leben in der Gemeinschaft mit dem Vater, das in 
Christo kund geworden, das ewige Leben heisst; und, da jenes stete 
Sichversenken in den im Sohne offenbar gewordenen Vater das Schauen 
Gottes, worin überall nach der Schrift die ganze Seligkeit des ewigen 
Lebens besteht, unmittelbar mit sich bringt, so ist dasselbe allerdings 
das ewige Leben, das überall im Evang. als schon diesseits eintretend 
gedacht wird (vgl. insbesondere Evang. 178). Das v/^iv (B Lehm. ed. 
min.) statt rnniv ist den umstehenden v/aiv (V. 24. 26) konrormirt. 

**) Gewöhnlich bezieht man das ravTtc auf das V. 18 — 25 Geschrie- 
bene (vgl. Hth., Bm., Wstc, Hltzm., Luth.); allein es wäre doch über- 
aus zwecklos, den Lesern den Gegenstand anzugeben, welchen er V. 18 — 28 
erörtert hat (was Krl. mit Becht bemerkt, der deshalb freilich wieder 
tyqa\ptt auf den frühem Brief beziehen will), ganz abgesehen davon, dass 
ja V. 21 ff. selbst nur eine Eeflexion über das V. 18 f. Geschriebene ist. 
Nicht den Gegenstand seines Schreibens meint er, sondern den Anlass; 
daher werden die Antichristen (V. 18) hier nur als solche charakterisirt, 
welche sie auf einen Irrweg führen (vgl. Is), indem sie die Leser ver- 



IJoh 227. 73 

V. 27. xai vf.ielg) Der strukturlos vorantretende Nomin. abs. 
(vgl. V. 24) hebt mit Nachdruck hervor, wie auch ihre V. 20 f. 
den Antichristen gegenüber charakterisirte Beschaffenheit bei 
der Gestaltung der Ermahnung V. 24 f. in Betracht kommt. — 
TO xQ^^h^ *^ ildßeTe oltz avrov /nivet iv v^lv) weist 
dementsprechend auf V. 20 zurück, nur ausdrückUch betonend, 
dass das Salböl, [welches sie von Gott als dem Urquell aller 
Salbung empfangen haben, bei ihnen bleibt; denn der Geist, mit 
dem sie gesalbt sind, ist ja nach Evang. 14i6 ausdrückUch ihnen 
gegeben, damit er bei ihnen bleibe in Ewigkeit Wenn die Ge- 
fahr drohte, dass wegen unvollkommenen Verständnisses des 
Wortes, das sie von Anfang gehört haben (V. 24), sie zum Ver- 
lassen dieses Wortes verführt werden könnten, so wäre ja seine 
Aufgabe nicht, sie bloss zum Festhalten desselben zu ermahnen, 
sondern vor Allem ihnen den vollen Sinn und die Bedeutung 
dieses Wortes klarzulegen, was er doch mit keiner Silbe thut. 
Nun ist aber gerade die Folge jenes Bleibens des Salböls in 
ihnen, dass sie nicht Noth haben, dass einer sie lehre (ycai ov 
XQsiccv l'^fiTfi Iva Tig öiddayLji v^ag), da es die Aufgabe 
des Geistes, den sie empfangen haoen und dauernd besitzen, ist, 
sie das volle Verständniss dieses Wortes zu lehren*). — dl)!) 



fuhren, nicht das gehörte Wort zu bewahren, sondern ihre seelenverderb- 
liche Lüge anzunehmen. Ueber den Erfolg dieses ihres Thuns kann das 
Part. Praes. natürlich nichts aussagen (gegen Bm.); dass der Apostel 
ihn als einen möglichen denkt, liegt von selbst darin, dass er ihret- 
wegen zum Bleiben ermahnt (vgl. zu V. 19), da sonst ja das Vorhanden- 
sein solcher nkavdSvTig nicht der Anlass seiner Ermahnung wäre. 

*) Nicht ein Vertrauen zu den Lesern (Ehr., de W.) spricht der 
Apostel aus, sondern er verweist auf den Vorzug, der mit ihrem Christen- 
stande gegeben ist. Warum t6 /^ta^a als Akkusativ gedacht sein soll 
(Bm., Hth.), als ob dem Apostel ein I/«t€ vorschwebte, ist nicht abzu- 
sehen, da die Konstruktion genau wie V. 24. Wenn das avros V. 25 
auf Gott geht, so bestätigt sich hier nur (gegen sämmtliche Ausleger), 
dass das an* avrov (,wie das tinb r. ay, V. 20} auf ihn zu beziehen ist. 
Auch hier steht ja nicht nag* uvtov, wobei der avros als der Gebende 
thätig gedacht wäre, sondern an* avrov, das lediglich auf den Inhaber 
nnd die Quelle des XQ^^t^^ hinweist (vgl. zu V. 20). Das tva nach 
XQilav ?/€« ist die reine Umschreibung des Infinitiv, wie Evang. 225. 
1680. Jeder Versuch, die Zweckbedeutung festzuhalten (vgl. Lck., Dstrd., 
Bm.), führt nicht nur zu Künsteleien, sondern verschiebt den Gedanken ; 
denn es handelt sich nur um den Gegenstand, dessen sie nicht be- 
dürfen, nicht aber um die Erörterung einer Bedürftigkeit, deren Be- 
friedigung die Absicht des Lehrens wecken würde. Dass dem /piffa« 
ein Belehren beigelegt ist, beweist natürlich nicht, dass dasselbe per- 
sönlich gedacht ist (Hth.); die Absicht, das Bedürfniss menschlichen 
Belehrens (wobei Snd., Krl. nach Aelteren ganz verkehrt an die Irrlehrer 
denken) auszuschliessen, brachte es mit sich, dass die das rechte Ver- 
ständniss des Wortes wirkende Gotteskraft des Geistes hier als beleh- 
rende bezeichnet ist. Die Rcpt. (KL) hat das tv vfiiv vor fi€V€i> gestellt. 
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sagt im Gegensatz zu dieser negativen Aussage über das, was 
die Folge des dauernden Geistesbesitzes ist, nun positiv, weshalb 
das von diesem XQio(jia ausgehende Lehren alles menschliche 
Lehren ausschliesst Das iog ist einfach vergleichend und 
besagt, dass ebenso, wie das von ihm herrührende Salböl (to 
avTov xQlaiJiä)y eben weil es von dem allwissenden Gott 
stammt (bem. die betonte Stellung des avrov), sie belehrt über 
alle Dinge (dtdaaxet vfiag fcegi tcüvcmv, vgl. Evang. Ißis), 
so dass menschlichem Lehren nichts mehr zu ergänzen bleibt, 
so auch (xa/, verstärkend, wie so oft nach Vergleichungspar- 
tikeln, vgl. Mt 610), eben weil es von dem wahrhaftigen Gotl 
stammt, der nicht lügt, was es lehrt, wahr und nicht Lüge ist 
(äkrid-eg eaxiv xat ovy. iaziv ipsvdog, vgl. V. 21), so dass 
menschUches Lehren auch nichts zu verbessern fände *). 
Nachdem so konstatirt, dass sie nichts weiter bedürfen, kann 
die Rede zu der Ermahnung V. 24 zurückkehren, nur dass das 
aal Tcad-wg idlda^ev vfiSg auf das über die lehrende Thätig- 
keit des xqio^a Gesagte zurückbUckt und die Ermahnung nun 
direkt auf das zugespitzt wird, was dort die Folge des Bleibens des 
Wortes in ihnen war: Dem entsprechend (yLad-dg, wie V. 6. 18)^ 
wie der Geist Euch gelehrt hat, bleibet inGotiijiiveve iv avT(^). 
Sie könnten das nicht, wenn jenes Wort ihnen irgendwie noch 
ein dunkles oder ungewisses Wort wäre; aber da er sie eben 



*) Die Annahme, dass das (og in xa&iog aufgenommen werde und 
so fiii^iri iv avT(ß zu diesen beiden Sätzen den Hauptsatz bilde (Lck., 
d. W., Nndr., Dstrd., Ew., Brn., Kth., Wstc. nach Oec, Theoph.), schei- 
tert schon daran, dass zu der negativen Aussage xal ov /^/iay ix^n 
xtI, nicht eine Ermahnung, sondern nur eine positive Aussage den 
Gegensatz bilden kann; sie nöthigt xal dlij&^g eariv xal ovx eariv tjßiv^og 
zu parenthesiren, obwohl nichts dem Leser andeutet, dass noch eine 
Vollendung des Satzes zu erwarten steht, wie etwa bei der Parenthese 
I2; sie macht das xai vor xa&(6s zu einem offenbar störenden Ein- 
schiebsel, da ein akkd nicht durch xal wieder aufgenommen werden 
kann; sie übersieht, dass xaS-tig (dem entsprechend wie) keineswegs 
dasselbe ist, wie das einfache (og (ebenso wie), vielmehr eine argumen- 
tirende Vergleichung einleitet, und vermag den Wechsel des 6tSdaxH 
und i^l^a^€v nicht zu erklären. Warum die seit Luther vielfach richtig 
erkannte Konstruktion (vgl. noch Luth.) an dem negl ndvrajv scheitern 
soll (Hltzm.), ist schlechterdings nicht abzusehen. Er will der »verun- 
glückten Satzbildung« dadurch aufhelfen, dass er mit B (WH. a. £.) 
alka statt all log liest, obwohl dies blosser Schreibfehler ist, wie sich 
daraus ergiebt, dass dann nur XQ^^h"^ selbst Subjekt zu dlrj&^g sein 
könnte, wie wirklich Lck., de W., Brckn., Dstrd., Ebr., Ew., Brn. an- 
nehmen, obwohl die Prädikate dies gänzlich unmöglich machen. Aehn- 
lich Erl., der (og im Sinne von »als seine Salbung« nimmt und freilich 
unmöglicher Weise auch dann das öi6daxHv zum Subjekt von dltj^^ig 
macht. Dass die Lesart ro avro x9' (AKL Ecpt. Lehm.) auch exegetisch 
unhaltbar ist, erhellt daraus, dass zur Hervorhebung der Selbigkeit des 
Geistes im Eontext gar kein Anlass vorliegt. 
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als solche charakterisirt hat, in denen der Geist als das Prinzip 
aller Erleuchtung und Gewissheit bleibt, so müssen sie nun sich 
immer aufs Neue mit ihrem ganzen Sein und Leben in den 
versenken, den jenes Wort sie als in Christo offenbar geworden 
erkennen lehrt*). 

Das Thema dieser dritten einleitenden Meditation (V. 18) 
ergiebt aber noch einen ganz anderen Gesichtspunkt, indem mit 
der letzten Stunde, welche durch das Aufgetretensein der Anti- 
christen dgnalisirt ist, zugleich die Parusie und die Endvollen- 
dung immittelbar nahe gerückt ist Die Meditation des Apostels 
wendet sich nun dieser Seite der gegenwärtigen Situation der 
Leser zu (228 — 82), um dann die Verpflichtung zu erörtern, die 
sich aus ihr ergiebt (Ss— e). 

228 — 36. Die Parusie und dieEndvollendung. — xai 
vvv) Der. allgemeinen und für alle Zeiten geltenden Ermahnung 
V. 27 reiht der Apostel eine neue an, welche bestimmt den 
gegenwärtigen Zei^unkt ins Auge fesst, wie er in V. 18 cha- 
rakterisirt war. Nur durch den Ton zäilhcher Liebe in der er- 
neuten Anrede den Eindruck verstärkend (veyivla, wie 2i), 
scheint er freiUch die Ermahnung, mit welcher der vorige Ab- 
schnitt schloss, ledigUch aufzunehmen (ßiveTe iv avt(p); allein 
die neue Wendmig des Gedankens liegt auf dem folgenden Ab- 
sichtssatz (iVo, vgl. Hpt.), d. h. auf dem neuen Motiv, welches 
die Ermahnung Angesichts der mit der ioxd'vv äqa nahenden 
Parusie gewinnt**). Eben darum kann der Blick auf dieselbe 



*) Wenn man das fiävsre indikativisch nimmt (Brckn., Wstc, 
Hltzm.y ErL), bricht man, ebenso wie die Bcpt. (KL) mit ihrem Fut., 
der Gedankenentwickel ang die Spitze ab und kommt zu einer leeren 
Wiederholong der Yerheissnng in Y. 24. Das iv avr^^ das die meisten 
Aasleger wegen ihrer falschen Fassang des zweimaligen uvtov aaf 
Christas beziehen, scheint natürlicher aaf das XQ^^I^"^ (Ersm.) oder die 
Lehre des x9*^af^a (BCr.) bezogen zu werden; aber der Hauptzielpunkt 
für den ^ostel bleibt doch immer die Gottesgemeinschaft, und die 
offenbare Wiederaufnahme des fiivits iv avr^ in V. 28 macht diese 
Deutung anmöglich. 

**) Das vvv ist also rein zeitlich zu nehmen (2i8) und nicht fol- 
gernd (Luth.); denn darum, weil eine auf den gegenwärtigen Zeitpunkt 
bezügliche Mahnung ausgesprochen wird, kann man nicht sagen, dass 
dieselbe aus ihm gefolgert werde (Hth. u. A.), wodurch nur die beiden 
Anwendungen des vvv unklar vermischt werden. Folgernd ist vvv nur, 
wenn es auf den innerhalb einer Gedankenentwicklung eintretenden 
neuen Moment bezogen wird, d. h. das sich aus den klargelegten Prä- 
missen ergebende Besultat einführt. Bei Johannes, der eine dialektische 
Gedankenentwicklung überhaupt nicht kennt, kommt es begreiflicher 
Weise überhaupt so nicht vor. Dieser üebergang zeigt übrigens klar 
genug, dasB unser Vers nicht Abschluss eines Theils (so gew., vgl. Lck., 
de W., Dstrd., Brn., Hltzm.) sein kann, auch wenn man ihn zugleich 
als Einleitung zu dem V. 29 beginnenden neuen Theil betrachtet (Hth., 
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auch nicht mit orav eingeleitet werden, wodurch m gerade ihr 
Zeitpunkt als noch unbestimmt hingestellt würde (Win. § 42, 5), 
während derselbe, soweit er für die Ermahnung des Apostels in 
Betracht kommt, d. h. als ein unmittelbar naher, dem Apostel 
imbedingt gewiss ist. Das iav g)aveQ(od'rj setzt darum nur 
den Fall einer objektiven Möglichkeit, die sick in der gegebenen 
Situation (vvv) in jedem AugenbUck verwirklichen kann (vgl. zu 
le), ohne darauf zu reflektiren, wann sie sich verwirkKchen wird. 
Das cpaveQOvad^av bezeichnet auch hier nicht das Sichtbarwerden 
eines Unsichtbaren, sondern das Offenbarwerden eines noch Un- 
bekannten (vgl. I2). Nach der hergebrachten Beziehung des h 
avT(^ auf Christum denkt man dabei an diesen und vergleicht 
35. 8, wo das q>aveQovad'av von dem Offenbarwerden bei seinem 
ersten Kommen steht, übersieht aber, dass gerade darum seine 
Parusie nicht mehr als eine q>aviqtDaig bezeichnet werden kann, 
da dem Apostel, der in dem ganzen irdischen Leben Christi die 
göttliche Herrlichkeit des Logos geschaut hat (Evang. lu) und 
dieselbe in aller seiner Wirksamkeit verkündigt (Is), die Offen- 
barung derselben bei seiner Wiederkimft nicht mehr als etwas 
Unbekanntes offenbar werden kann. Es kann also nur Gk)tt 
selbst gemeint sein, der bei der Wiederkunft Christi als der die 
Endvollendung herbeiführende offenbar wird. Wie alle Gottes- 
offenbarung in der Schrift Thatoffenbarung ist, imd Gott immer 
nur dann erkannt ist, wenn er in seinen Offenbarungsthaten er- 
kannt wird (vgl. Evang. 422), so ist er nach der Seite, nach 
welcher er in der Heilsvollendung offenbar wird, noch ganz un- 
bekannt, ehe er dieselbe mit der Wiederkunft Christi herbei- 
führt, was darum auch nicht ausschliesst, dass er in Christo 
ganz Licht (I5), d. h. nach seinem tiefsten Wesen erkennbar ge- 
worden, da dieses ja in der Heilsvollendwig nur seine höchste 
Bewährung findet — axw^ev TtaQQtjalav %ai pir^ aloxvv^ 
d'üfiev) Den Gegensatz zu der freimüthigen Zuversicht (Sap 
5 1), welche der Christ Angesichts des ihm bei der Wiederkunft 
Christi offenbar werdenden Gottes hat, bildet nur das Sich- 
schämen (vgl. Prv ISöf. IPt 4i6), an welches das d/t avvov 
in prägnanter Konstruktion den (bedanken anknüpft, dass man 
aus Scham vor ihm sich zu verbergen trachtet, statt ihm frei- 
müthig vor Augen zu treten. Auf Letzteres muss natürlich die 
Absicht jedes Christen gerichtet sein, wie die des Apostels, der 
sich darin ganz mit ihnen zusammenschliesst (vgl. die 1. Fers. 
Plur.); und damit sie erreicht werden könne, ermahnt der 



Eth., Krl.). Derselbe soll nach Luth. bis 324 gehen und die Zukunft 
des Christen in ihrer Bedeutung für die Bewährung der Gottesgenaein- 
schaft darstellen, obwohl von §6 an mit keiner Silbe mehr von dieser 
Zukunft die Bede ist. 
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Apostel, zu bleiben in Gott Sind wir hier mit unserem ganzen 
Leben und Wesen dauernd versenkt geblieben in das durch 
Christum offenbarte Wesen Grottes, so kann natürlich auch das 
bei der Wiederkunft Christi offenbar werdende uns nicht mehr 
ein fremdes und schreckhaftes sein ; die mystische Gottesgemein- 
schaft hier kann vielmehr nur zur vollendeten Gottesgemein- 
schaft dort ftUiren. Nun wird freilich 71 aq ovo La gewöhnlich 
v(m der Wiederkunft Christi gebraucht, aber da das avxov 
vorher und nach dem Zugeständniss fast aller Ausleger wenig- 
stens sicher V.29 nur auf Gott geht, so kann es hier nicht auf 
einmal auf Christus bezogen werden "^j. Aber dass in seinem 
Messias Jehova selbst zu seinem Volke kommt, steht ja dem 
christUchen Bewusstsein von vom herein fest (vgl. Lk 1 17. 76). 
Eben auf diese Anwesenheit Gottes (vgl. den ursprüngUchen 
Sinn von ftagovaia IKor 16 17), welcher in seinem Messias 
kommt, um bei seiner Gemeinde Wohnung zu machen, kommt 
es aber in diesem Zusammenhang an, wo es sich darum handelt, 
was zu thun sei, damit wir dieser vollendeten Gottesgemein- 
schaft würdig werden und mit Freudigkeit vor das Angesicht 
dessen treten können, der, wenn er kommt» um die Heilsvoll- 
endung zu bringen, natürUch erst die Entscheidung treffen muss^ 
wer derselben würdig sei und wer nicht. — V. 29. iäv eidijTe 
OTi di^aiög eaTvv) kann so wenig einen vöUig neuen Theil 
beginnen, dass die Reflexion auf den hier gesetzten Fall sich 



*) Dieser unmögliche Subjekts Wechsel erklärt sich weder dadurch^ 
dass hier ein ganz neuer Abschnitt beginnt (vgl. Dstrd., Brn.), was 
übrigens durchaus nicht der Fall und jedenfalls in keiner Weise mar-r 
kirt ist, noch dadurch, dass der Verf. überall Christum und Gott zu- 
sammendenkt (so gew., vgl. noch Wstc, Luth.)* Vielmehr erhellt daraus^ 
dass der Apostel Gott überall als in Christo offenbar werdend denkt» 
noT, wie er in unserem offenbar sachlich von der Wiederkunft Christi 
handelnden Verse von einem Offenbarwerden Gottes und von seiner An- 
wesenheit reden kann. Das kav^ wofür schon die Bcpt. (KL) oxav 
setzte, ist durch die Bemerkung der Ausleger, dass es nicht auf die 
Zeit, sondern auf die Wirklichkeit des Offenbarwerdens gehe, nicht er- 
klärt, und der unterschied, den Hpt. zwischen ffftvigtaaig und dnoxa- 
Iwfftf macht, dass jenes ein Sichtbarweiden längst wirksamer Potenzen, 
dieses das Offenbarwerden von etwas gänzlich Neuem sei, ist nicht nur 
ganz willkürlich, sondern widerspricht dem joh. Begriff des (paviQova&ai 
^gl. zu Is). Die Bcpt. (MEL Trg. a. B.) hat exot/aev statt a/o^i^y» 
Von Freimüthigkeit im Beden (Hpt., Wstc), wie Evang. IO24, 11 u, kann 
hier natürlich na^^rjiria, das gerade in dem Sinne von Freimuth fortan 
den Grundton des ganzen Briefes bildet (3 21. 4 17. 5u), nicht stehen» 
Im Gegensatz zu dem subjektiven tiu^q, ^^hv (das doch dadurch nicht 
objektiv wird, dass es in Christo begründet ist, wie Luth. meint) kann 
das aiax, weder: Beschämt- und Hinweggewiesenwerden (Brn.) noch: zu 
Schandenwerden (Luth., Erl.) heissen, wozu ohnehin das an* avrov fdaa 
natürlich auch bei der richtigen Fassung nicht: vor ihm mit Lutner^ 
£w. übersetzt werden darf) nicht passt. 
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überhaupt nur aus dem Zusammenhange mit Y. 28 erklärt. 
Denn offenbar steht dem iav eq)aveQiüd'tif welches voraussetzt, 
dass bei dem Kommen Gottes zur HeilsvoUendung uns etwas 
noch ganz Unbekanntes offenbar wird, gegenüber, was wir von 
dem dann Offenbarwerdenden schon jetzt bereits kennen, nämUch 
seine überall im A. und N. T. vorausgesetzte richterliche Ge- 
rechtigkeit, die eben darüber entscheiden wird, wer dann vor 
Gott bestehen kann und wer nicht. Der Apostel setzt aber den 
Fall, dass ihnen jene Eigenschaft Gottes bekannt sei, ohne 
seinerseits zu entscheiden, ob derselbe bei ihnen statt hat oder 
nicht (edv, wie 1 e), weil er nicht gewiss ist, ob die Konsequenz, 
die er daraus ziehen will, den Lesern auch zum Bewusstsein 
gekommen ist, und wenn Letzteres nicht der Fall ist, dadurch 
in Frage gestellt erscheint, ob jene Prämisse ihnen auch klar 
sei. Dann aber kann das yivwayLeTe nur Indikativ (vgl. noch 
Luth., Krl.) und nicht Imperativ sein (Vlg., Grot, Lck., de W., 
Erdm., Ehr., Bm., Wstc, Hltzm.), wofür ja die Imperative V. 28. 
3i durchaus nichts beweisen können, da es sich hier nicht um 
Ermahnung, sondern um eine Erörterung darüber handelt, was 
mit dem Bewusstsein von der richterHchen Gerechtigkeit Gottes 
noth wendig gegeben ist, nämUch die Erkenntniss ort xal 7t ag 
6 Ttoiojv triv ötnatoavvriv e^ avxov yeyevvriTai, Die 
richterHche Gerechtigkeit Gottes setzt nämlich eine Norm voraus, 
nach welcher Gott richtet, und der Inbegriff alles normalen, 
d. h. dieser Norm entsprechenden Wesens ist eben die diTLaio- 
ovvri nach alttestamentlichem Sprachgebrauch. Das noulv ti^v 
<Jtx. bezeichnet daher im A. T. (Gen 18 19. Jes 56 1), wie im 
N.T. (Mt 6i) nichts Anderes als das Thun des dieser gott- 
gesetzten Norm Entsprechenden. Darin stimmen nun alle 
neueren Ausleger gegen ältere (vgl. Episcopius) überein, dass 
hier das Thun der Gerechtigkeit sds Kennzeichen des Gezeugt- 
seins aus Gott (bem. das Perf.) gesetzt wird, das ja überall da, 
aber auch nur da eintritt, wo man in Gott geblieben ist (vgl. 
Hpt). Man kann sich mit seinem Wesen und Leben nicht in 
Gott versenken, ohne dass Gottes Wesen in uns wirksam wird 
und unser ganzes Wesen und Leben sich gleichgestaltet. Diese 
Gotteswirkung nennt aber Johannes die Zeugung aus Gott Der 
Verf. betont aber gerade diese Folge des Oezeugtseins aus Gott, 
weil der gerechte Bichter den, welcher die Gerechtigkeit übt, 
d. h. nach derselben Norm handelt, nach welcher er richtet, 
doch offenbar nicht verdammen kaim. Dann aber hängt unsere 
freimüthige Zuversicht Angesichts des nahenden Bichters von 
dieser Gerechtigkeitsübung ab, die ohnehin als eine in sichtbaren 
Thaten bestehende wir allein mit voller Sicherheit beurtheilen 
können. Damit ist wieder ein Ton angeschlagen, der von 3? 
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an der Ausgangspunkt der Hauptauseinandersetzung des Briefes 
wird *). 



Kap. m. 

V. If. vöeze TioTaTtviv ayaTvrjv dedojycev ijfiXv 6 
naxinq) Unter der Voraussetzung, dass die Leser, die ja 228 
zum Bleiben in Gott ermahnt werden, also bereits in der mysti- 
schen Lebensgemeinschaft mit ihm stehen, auch jene Gottes- 
wirkung an sich erfahren haben, welche er 229 als ein Gezeugt- 
sein aus Gott bezeichnete, fordert der Apostel die Leser auf zur 
Betrachtung der wunderbaren grossen (TtotaTt,^ wie Mt 827) gött- 
Hchen Liebe, welche das voraussetzt, und welche sich in sichtbaren 
Thatsachen (l'^w«) vollzogen hat. Hier schliesst er sich selbst mit 
allen Christen zusammen, weil ihnen allen Gott, der sich ihnen in 
Christo als ihr Vater offenbart hat, diese Liebe als dauerndes 
G-eschenk zu eigen gegeben hat (bem. das Perf) in den Gottes- 
thaten der Heilsoffenbarung, die sie zu der mystischen Gemein- 
schaft mit Gott und zu dem Gezeugtsein aus Gott geführt haben **). 



*) Auf den Gedanken, dass in 6ixai6g ianv Christus Subjekt sei 

IBng., Bickli, Eth.), konnte man nur von dem richtigen Gefühl aus 
[ommen, dass, wenn man Y. 28 Christum zum Subjekt gemacht hatte, 
dasselbe auch hier festgehalten werden müsse. Das aber wird unmög- 
lich gemacht durch das i^ ccvtov y^y^w., da von einem Gezeugtsein aus 
Christo Johannes nirgends redet (was nur Krl. vergeblich bestreitet), 
sondern stets von einem Gezeugtsein aus Gott; denn dass man nicht 
öixaiog auf Christum und ^ avrov auf Gott beziehen kann (Lck.), liegt 
doch klar vor Augen. Man darf sich nicht verleiten lassen, den bibli- 
schen Begriff der Gerechtigkeit (vgl. zu I9) hier umzubiegen in den 
der normalen Beschaffenheit oder gar der Selbstgleichheit des Ver- 
haltens Gottes zur Menschheit (Luth.), womit nicht einmal die Gleich- 
heit des Begriffs bei dem Erzeuger und den Erzeugten erreicht wird. 
Denn es steht eben mit Absicht nicht da, dass jeder 6Uaiog aus ihm 
gezeugt ist, sonder jeder, der die Gerechtigkeit übt, und der Gedanke 
ist, wie oben gezeigt, auf Grund des alttestamentlichen Begriffs der 
Gerechtigkeit ein durchaus klar vermittelter. Das xai> zwischen ort und 
nag, das in BKL Ecpt. fehlt, haben Lehm., Nstl. gestrichen, WH. und 
Trg. nur in Kl. an den Eand gesetzt. Aber dasselbe ist in B le- 
diglich aus Schreibe versehen ausgefallen und bei Späteren fortgeblieben, 
weil man es nicht vermisste. Es betont die Korrespondenz zwischen 
dem SCxaiov elvai Gottes und dem nontv r. ^ixaioavvrjv des Menschen. 
**) AL lesen fälschlich e^oaxev und BK haben vmv, das ganz me- 
chanisch dem i^€T€ konformirt ist. Natürlich ist nicht die Liebe zu 
Gott (Krl.) gemeint; aber dyanri steht auch nicht metonymisch für: 
Liebesbeweis (Grot., Nndr.), wozu schon das Perf. (T^cTaixey nicht passt. 
Die Bezeichnung Gottes als 6 naTrJQ weist nicht erst auf das folgende 
rixva S-eov hin (Hth., Luth.), geschweige denn, dass es den Vater Christi 
bezeichnen könnte (Hpt.). 
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Dieses didmyLBv hatte aber die Absicht, uns zu der höchsten 
Ehre zu verhelfen (vgl. Mt 09), die in der Bezeichnung als 
Gotteskinder Hegt {%va rey^va x^eov xlrjd'Wfiev)^ und diese 
Absicht konnte nur erreicht werden, wenn sie wirkUch auf Grund 
der Zeugung aus Gott (vgl. Evang. Ii2f.) dem, der sie gezeugt 
hat, ähnlich geworden sind und darum Anspruch auf den IJamen 
der Gotteskinder haben, sofern ja die WesensähnUchkeit der 
Kinder im Verhältniss zu ihrem Vater das Naturgemässe ist 
(vgl. Mt 045). Dies besagt das mit triumphirendem Nachdruck 
in einem selbstständigen Satze hinzugefügte xal iofiiv*). Zum 
dritten Mal schlägt der Apostel mit diesem BegriflF der Gottes- 
kindschaft einen Grundton an, der nachher von hoher Bedeutung 
für seine Hauptausfiihrung werden soll (3io. 52). — öia tovto) 
Nicht trotzdem dass, sondern gerade weil wir thatsächlich sind, 
was wir nach Gottes Absicht heissen sollten, erkennt uns die 
Welt (o 7,6g fÄog, ganz im Sinne von 2i5ff.) nicht als 
das, was wir sind (ov yivwaycev ^/nag), und wird uns 
also sicher nicht als Gotteskinder bezeichnen. Der in dem öiä 
xovto angedeutete Grund wird nun näher exponirt (vgl. Evang. 
1239) in dem otl ovtl eyvcj avrdv. Es liegt die geschicht- 
Uche Thatsache vor, dass sie, soweit sie Welt ist und bleibt, 
Gott in seiner höchsten Offenbarung durch Christum nicht er- 
kannt hat (Evang. 1725). Wie sollte sie denn die Gotteskinder, 
die eben nach ihrer WesensähnUchkeit mit Gott sind, was sie 
heissen, als solche erkennen, da sie ja eben Gott selbst seinem 



*) Es ist gar kein Grund, dem iva seine telische Bedeatang ab- 
zusprechen und es als Einleitung des Objektssatzes zu nehmen, in 
welchem die Gabe der göttlichen Liebe selbst beschrieben wird, zumal 
wenn man dann doch wieder, um dem iva gerecht zu werden, es irgend- 
wie von der an uns noch zu verwirklichenden Eindschaft fasst. So in 
verschiedenen Wendungen Dstrd., Hth., Brn., Ebr., Luth., Hltzm. Frei- 
lich darf man nicht die Gottesthaten, in denen Gott uns seine Liebe 
zu eigen gegeben hat, auf die Sendung des Sohnes (Lck.) oder die 
Eechtfertigung (Wstc.) beschränken, was allerdings willkürlich ist. Dass 
das xaketa&ai weder gleich etvai (August.), noch gleich dem i^ovata yc- 
viadM Evang. Ii2 (BCr., Nndr.) ist, versteht sich ebenso von selbst, 
wie, dass nur eine Benennung gemeint ist, der das Wesen entspricht 
(Clv.), wobei es ganz gleich ist, wer ihnen diese Bezeichnung giebt. 
Dass hier der Name der Gotteskindschaft auf die Wesensähnlichkeit 
hinweist, in welcher sie gerade Johannes erst vollkommen verwirklicht 
sieht, erhellt klar ans dem Kontext (vgl. Hpt., Wstc], dem es völlig 
widerstrebt, mit Ebr. das xlti&^fikv auf die gnädige Eindesannahme 
und nur das lofiiv auf die Wesensumwandlung zu beziehen. Wenn er 
darum das xaX iafiiv (das in KL Bcpt., weil unverstanden, ausgefallen^ 
vgl. Hpt.) von tva abhängen lässt, so ist das nicht nur sprachwidrig, 
sondern eine offenbare XJmkehrung der Begriffsfolge. Dass m dem &iov 
(statt airrov) die ganze Hoheit und Herrlichkeit dieser Bezeichnung 
ausgedrückt ist (Hpt., Brn., Wstc), bestreitet Hth. ohne Grund. 
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Wesen nach nicht erkannt hat Wenn also unsere Freudigkeit 
Angesichts des nahenden Gerichts darauf beruht, dass wir durch 
die Zeugung aus Gott seine Kinder geworden sind, so darf uns 
die Verkennung, die wir in der Welt erfahren, in Äeser unserer 
Selbstbeurtheilung nicht irre machen und dadurch jene Freudigkeit 
erschüttern*). — V. 2. äyanintoi) Die in der Anrede hegende 
Liebesversicherung markirt hier nicht einen neuen Absatz, wie 2?, 
sondern y erstärkt nur die Wiederaufnahme der Aussage über imseren 
Kindschaftsstand, sofern die ßruderhebe, die den Apostel mit den 
Lesern verbindet, ja eben auf dem Bewusstsein der gemeinsamen 
Gotteskindschaftniht(29), weshalb auch das rexya d'BOv eufiev 
noch einmal aufgenommen wird. Das vvv bereitet den Bhck 
auf die Zukunft vor, welcher nach 228 den neuen Gesichtspunkt 
für die Meditation des Apostels bildet, nur dass jetzt, wo durch 
229. 3i die volle Freudigkeit der mit ihr nahenden Gerichtsent- 
scheidung gegenüber gewonnen ist, unmittelbar die dann an- 
brechende Heüsvollendung ins Auge gefasst werden kann. Wohl 
bleibt mit dem gegenwärtigen Kindheitsstande noch eine Unkennt- 
niss in Betreff derselben verbunden, welche noch nicht durch 
eine Kundmachung, wie 228, gehoben ist (ovTtw €g>aveQ(6d'rj); 
aber dieselbe betnfiib nicht die Frage, ob wir zu jener Heils- 
vollendung gelangen, sondern geht nur darauf, was wir in ihr sein 
werden (tl iadfied-a). Diese Frage kann sich aber im Gegen- 
satz zu dem te%va d-eov eufiiv nicht bloss darauf beziehen, wie 
unser zukünftiger Zustand als Gotteskinder beschaffen sein wird 
(so gew., vgl. de W., Krl.), sondern nur darauf, dass noch ein 
höherer Stand unserer wartet, als der Kindschaflsstand. Obwohl 
der Apostel denselben nicht bezeichnet, weil derselbe eben noch 
nicht kundgeworden, so hegt es doch sehr nahe, dass er, der 
die Christen stets als r^xva d'sov bezeichnet und Christo allein 
den Namen des viog tov d-eov vorbehält, eben den Stand der 
vollendeten vloxtjg meint (vgl. Hpt., Hltzm., Luth.)**). — oX~ 



*) Diese allein kontextmässige Bedeutung dieses Zusatzes schliesst 
die Absicht aus, die Gläubigen über die Verfolgungen der Welt zu 
trösten (Lck., de W., Hltzm.), ihren Gegensatz gegen die Welt zu mar- 
kiren (Hth.) oder die Grösse der Liebe Gottes hervorzuheb en (Hpt .)-. 
Das äw rovTo mit Beziehung auf das folgende ort vorausweisend zu 
nehmen (BCr., Lck.), ist gegen den johanneischen Sprachgebrauch und 
zerreisst den Zusammenhang der Bede. Nicht weil solche firkenntniss 
Wesensverwandtschaft voraussetzt (Luth.), sondern weil sie Gott nicht 
orkannt hat, erkennt sie auch die ihm wesensähnlichen Kinder nicht. 
Yon einem »aneignenden Erkennen« (Luth.) ist doch bei dem iyv(o so 
wenig die Bede, wie bei dem yivojaxet^^ auch von keinem Gegensatz 
gegen ein »begriifliches Wissen um das Absolute« (Hltzm.). 

**) Das vvv kann hier (in der Korrelation zu dem ovno)) vollends nicht 
logisch genommen werden (de W. : in Folge jenes Bathschlusses), bildet 
aber auch keinen Gegensatz zu der Verkennung durch die Welt V. 1 

Meyer *s Kommentar. XrST. Abth. 6. Aufl. Q 
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dafiev OTi) bestätigt, dass wir von einer solchen Zukunftsgestalt 
der Gotteskinder, die nur noch nicht kund geworden sei, reden 
dürfen, dadurch, dass wir von der Thatsache einer solchen Zu- 
kunftsgestalt gewiss wissen, so wenig wir auch im Stande sind, 
uns eine Vorstellung von derselben zu machen. Wenn nun die 
noch bevorstehende Kundmachung dieses YoUendungszustandes 
nicht als der Zeitpunkt, sondern als die Bedingung seines Ein- 
tretens bezeichnet wird {iav waveQta&fX so lolgt daraus der 
Sache nach, dass derselbe uns nur in und^ mit seiner Verwirk- 
lichung kimd werden kann (Hltzm.). — ofioioi avzf^ iao- 
fied'a) Die Uebersetzung durch: wir werden ihm ähnUch sein 
(de W., Dstrd., Hth., Bm., Luth., vgl Krl.) bricht dem Ge- 
danken die Spitze ab, da ja die Wesensähnhchkeit schon mit 
dem gegenwärtigen Kindschaftestande gegeben ist (V. 1) ; und 
die Beziehung des avT(^ auf Christum (Eth., Hpt, Wstc., 
Hltzm., Krl.) ist kontextmässig ganz xmmöglich wegen des Thcva 
d'eov. Nur der Identität der Person steht ofioiog Evang. 99 
entgegen, während es 855 ohne Frage die Wesensgleichheit ohne 
jede B;eflexion auf ein noch zurückbleibendes Moment der Un- 
gleichheit ausdrückt. NatürUch ist diese Gleichheit ethisch ge- 
dacht und nicht metaphysisch (Krl.) an die Lichtnatur (Ebr.) 
oder die do^a Gottes (deW., vgl. Bfn., Hpt), wie aus dem Be- 
gründungssatz {oTL 6x1)6 (led'a avTov yLa&cig iativ) erhellt 
Wenn schon das gegenwärtige Schauen Gottes in Christo, sofern 
es das dauernde Sichversenken in Gott mit sich bringt (224) und 
dieses das Gezeugtwerden aus Gott zur Folge hat (229), unsere 
Wesensähnlichkeit mit Gott bewirkt, die uns zu seinen Kindern 
macht (V. 1), so muss ja das Schauen Gottes von Angesicht 
zu Angesicht (vgl. IKor 13 12), wie es mit dem Vollendungs- 
zustande eintritt, unsere Wesensgleichheit mit Gott vollenden. 
Jenes Gottschauen aber in der vollendeten Gottesgemeinschaft 
ist ja unbedingt gewiss, da es überall als das eigentUche Ver- 
heissungsziel erscheint (Mt 58. Hbr 12 u. Apk 224), und bildet 
gerade unserem Apostel so sehr den eigentUchen Inhalt des 
ewigen Lebens, dass, eben weil dieses Gottschauen schon 
in Christo beginnt, ihm auch das ewige Leben bereits etwas 

JLck., Dstrd., Brn.). Sobald man das i(fav€Qtod^rj von einem thatsäehlichen 
Drschienensein oder Yerwirklichtwerden fasst (so fast allgemein), ent- 
steht eine reine Tautologie, da es sich von selbst versteht, dass ein erst 
zukünftiger Thatbestand noch nicht gegenwärtig verwirklicht ist; und 
wenn man denselben bereits verwirklicht denkt und nur noch nicht in 
die Sichtbarkeit getreten (Dstrd., Bm., vgl. Hltzm., Krl.), tritt 
vollende die ümbiegung des Begriffs des ff>av€Qovv klar hervor, das, wie 
1 2. 2 28 nur ein Offenbarwerden für unsere Erkenntniss (Ebr.) bezeichnen 
kann, womit der Frage nicht präjudizirt ist, ob ein solches Offenbar- 
werden je anders eintreten kann, als in und mit der Verwirklichung 
des fraglichen Zustandes. 
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Gegenwärtiges ist (225). Dann aber ist die Gewissheit des zu- 
künftigen Gottgleichseins aus der des vollendeten Gottschauens 
abgeleitet, weil sie nach der Erfahrung, die der Christ schon 
im Diesseits in Betreff der Folge des Gottschauens in Christo 
gemacht hat, die nothwendige Folge desselben ist*). 

33 — 6. Ermahnung zum Sichreinigen von der 
Sünde. — xai nag) leitet wieder in der Form der Medita- 
tion ein, was sich Angesichts der nahenden Heilsvollendung 
(V. 2) als innere Nothwendigkeit (Rth., Hltzm.) ergiebt. Wenn 
bei jedem, der die nach dem ocöa/iev V. 2 den Gottes- 
Idndem gewisse Hoffnung hat (o k'xcov Trjv ilftida ravrijv), 
das im Nachsatz Genannte eintritt, so folgt daraus, dass, 
wo diese Wirkmig sich nicht einstellt, auch (fie Hoffnung eine 
rechte, lebendige (vgl. IPt Is) nicht sein kann. Denn diese 
Hoffiiung ruht ja auf ihm («tt avzfp, wie ßöm 15 12), d. h. auf 
Gott, der uns nach V. 1 eine so wunderbar grosse Liebe zu 
eigen gegeben hat, dass, wenn er schon jetzt AUes gethan hat, 
uns zu seinen Kindern zu machen, er ohne Zweifel, wenn er 
als der die Heilsvollendung herbeiführende offenbar wird (228), 
auch bewirken wird, dass wir zu dem die Vollendung unseres 
Verhältnisses zu ihm herbeiführenden vollendeten Gottschauen ge- 
langen werden. Nur so erklärt sich ja der spezifisch kultische 
Ausdruck (vgl. Luth., Hltzm.) ayvitei kavrov (vgl. Evang. 
11 55). Wie der, welcher bei den grossen Festen Israels vor 
dem Angesichte Jehovas erscheinen wollte, sich vorher von aller 
levitischen Verunreinigung reinigen musste, so wird auch der, 



*) Insofern kann man mit Wstc. sagen, es sei gleich, ob man das 
oTi vom Eealgrunde oder von dem logischen Grunde fasst. Völlig falsch 
aber wird die letztere Fassung (Clv., Bickli, Erdm., Bth.) nur, wenn 
man aus dem Gottschauen als der Folge auf die Ursache desselben 
schliesst und ganz willkürlich den Gedanken einschiebt: sofern Gott 
nur von dem geschaut werden kann, der ihm gleich ist (Hth., Luth., 
Erl.), welcher der spezifisch joh. Anschauung direkt widerspricht. Dass 
das xa&ws iOTip einen verschwiegenen Gegensatz bildet gegen das schon 
hier beginnende Schauen Gottes in Christo, ist, wenn diese Worte nicht 
j ede Bedeutung verlieren sollen, zweifellos (gegen Hth.), da alle Speku- 
lationen über ein leibliches (so gew.) oder nicht leibliches Sehen (Eickli) 
doch ganz über den Text hinausgehen. Schon EL (Ecpt.) schieben nach 
o&dafi€v ein de ein, als ob ein Gegensatz gegen das Vorige vorläge. 
Völlig kontextwidrig ist es nach dem ovx i(f>av., zu (pccvt^at&fj Christus 
als Subjekt zu denken (Clv., Cal., Rth., Wstc), obwohl noch Hltzm., 
Krl. es für möglich zu halten scheinen. Ehr. schiebt willkürlich ein, 
dass wir dann auch bereits ihm gleich sein werden. Dass die Ge- 
wissheit des zukünftigen Gottgleichseins noch nicht eine Vorstellung 
von dem Vollendungsstand involvirt, in welchem dasselbe sich ver- 
wirklicht und unser jetziger Eindschaftsstand einem noch ungleich 
höheren weicht [ovnto i(faveQ(a&ri)^ liegt am Tage. Eundwerden kann 
uns derselbe erst in und mit seiner Verwirklichung. 
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welchem das Hofihungsziel des höchsten Gottschauens in der 
vollendeten Gottesgemeinschaft winkt, dafür sorgen, sich von der 
Sünde zu reinigen, welche ja, weil sie uns verunreinigt, das Nahen 
zu Gott und damit das vollendete Gottschauen unmöglich machen 
würde (Jes65, vgl. Hbrl2i4). Denn das ist ja eben dasEigen- 
thümUche unseres gegenwärtigen, noch relativen Kindheitsstandes 
(V. 1), dass, so gewiss derselbe auf einer Zeugung aus Gott 
beruht (229), die nur ein ihm ähnhches Wesen und Leben be- 
wirken kann, dasselbe doch noch immer wieder mit Sünde be- 
fleckt ist (Isflf.) und solcher Reinigung bedarf*). — xad-wg 
ii^eivog ayvog iariv) Hier tritt nun klar hervor, dass wirklich 
bei der Beschreibung des ri eoofxed^a V. 1 durch das ofiotov 
avT<^ kaofis&a dem Apostel das Bild des vlog tov d-eov xar 
i^oxrjv vorschwebte. Denn da derselbe nirgends im Vorigen 
ausdrückUch genannt ist, so erklärt sich nur dadurch das auf 
ihn zurückweisende syfsivog. Er freilich bedurfte eines ayviüiv 
eavTov nicht, da >er als diyuxiog (2i) keinerlei Sünde an sich 
hatte ; aber eben darum konnte er auch in seiner Erhöhung un- 
mittelbar zu dem Gottschauen gelangen, das uns erst bei der 
Parusie (228) in Aussicht gestellt ist. Dem entsprechend aber, 
wie (xa^oig, wie 22?) er auf Grund seiner Sündlosigkeit von 
jeder sündhaften Befleckung rein ist und darum schon jetzt 
Gottes Angesicht schaut, wird auch jeder, welcher die Hoffnung 
hat, zu dem gleichen Ziele zu gelangen, sich selbst reinigen, 
damit er nicht dereinst desselben unwürdig sei und also, wenn 
Gott in dem wiederkehrenden Messias als der diese Heilsvoll- 
endung herbeiführende offenbar wird, beschämt von ihm zurück- 
weichen müsse (228), weil er weiss, dass er als Unreiner das An- 



*) Das TTiv ^knCSa bezeichnet also nicht das Hoffnungsobjekt (Ebr.), 
sondern unser Hoffen selbst, und bei dem ^n avttp ist nicht an Christus 
(Clv., Hpt., Wstc.) gedacht, der im Zusammenhange nicht nur nicht 
genannt und gleich durch ixetvog bezeichnet wird, sondern von dem 
auch nicht, wie von dem Vater (V. 1), erhellt, wiefern auf ihm diese 
Hoffnung ruhen soll, ungenau ist es, wenn Hth., Bm. bei dem Hoff- 
nungsziel an die V. 2 genannte Gottgleichheit denken, die ja dort als die 
Wirkung des vollendeten Gottschauens erscheint und darum nicht 
durch unser gegenwärtiges Verhalten vorbereitet werden kann.. So 
gewiss es ist, dass nur der, welcher sich selbst reinigt, zum Ziel der 
Christenhoffnung gelangen kann (Lck.), so gewiss handelt es sich hier 
doch nicht darum, dasselbe sich zu erwerben, sondern darum, dass mit 
diesem uns gewiss gemachten Ziele der Antrieb zum äyvCCnv noth- 
wendig gegeben ist (vgl. Luth.). Es ist darum auch völlig unmotivirt, 
wenn Krl., um jener Vorstellung zu entgehen, das ayvCCetv wortwidrig 
erklärt : »er hält sich selbst für rein«, indem er übersieht, dass nur die 
Hoffnung nicht rechter Art ist, wenn sie jene Wirkung nicht hat. Sich 
rein erhalten (Bng.) heisst äyvl^Hv nicht. Der Gedanke, dass nur ein 
solcher, der diese Hoffnung hat, diese Selbstreinigung übt (Dstrd., Hth., 
Brn.), liegt bei dem nag 6 Ij^oiv gänzlich fern. 
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gesiebt Gottes nicht schauen darf*). — V. 4. TtSg 6 Tcoiwy 
T'^v afiaqTiav) Die Meditation über die mit der Christenhoff- 
nung gegebene Folge in unserem sittUchen Leben wendet sich, 
wie gewöhnlich, dem Gegensatz zu, d. h. der Erörterung des 
Falles, wo diese nothwendige Folge nicht eintritt. Das Thun 
der Sünde, wodurch wir uns immer aufe Neue beflecken, ist ja 
selbstverständUch das Gegentheil des Sichreinigens von der 
Sünde (Y. 3); dass afiaqTiav den Artikel hat, hegt ein&ch 
daran, dass auf den Begriff der Sünde zurückgewiesen wird, der 
in die Vorstellung des ayviteiv kavrov nothwendig eingeschlossen 
ist, und dass hervorgehoben werden soll, wie es an dem Wesen der 
Sünde liegt, wenn jeder, der sündigt, auch die G^etzlosigkeit 
übt (xal trnf avofilav tvoisI). Eben darum wird ja das 
Wesen der Öünde von dieser Seite her bezeichnet, weil von ihr 
aus erhellt, warum alles Sündethun mit der Christenhoffnung 
schlechthin unverträgHch ist Denn die avofiia ist prin- 
zipielle Lossagung von der gottgegebenen Norm unsers Handelns, 
welche dem Gericht des gerechten Gt)ttes (229) verfallen muss, . 
der eben nach dieser Norm richtet So kehrt der Apostel 
wieder zu der Kehrseite der Zukunflsaussicht zurück, von der 
seine Meditation ausging**). — xai ^ ctfiaQTva eativ ii avo- 



*) Das ixdvos erklärt sich weder durch einen angeblich johannei- 
sehen Sprachgebrauch (Luth.), noch beweist es, dass von Christo schon 
V. 2 die Eede war (Hltzm.). Das in der Christenhoffnung liegende 
Motiv wird durch die Hinweisung auf die ayvoTrjs des Sohnes Gottes 
verstärkt (gegen Hth., Brn.), da ja xad^cjg im Unterschiede von dem 
einfach vergleichenden wg ausdrücklich ein begründendes Moment ent- 
hält (Ehr.). Die Verkennung des kultischen Moments in dem ayvos hat 
Hpt. verleitet, noch auf dem Angesicht des erhöhten Christus einen 
»Hauch zuchtvollen Wesens« ausgeprägt zu finden, wie er es durch die 
Uebung der ayvUa im irdischen Leben gewonnen hat; aber richtig ist, 
dass die ayvila des Erhöhten, sofern sie nothwendig einen Gegensatz 
gegen die Sünde involvirt, das Resultat seiner Bewahrung der uyvtla 
im irdischen Leben ist, welche aus der ihm wesentlich eigenen Sund- 
losigkeit (vgl. V. 5) fliesst (Wstc). 

**) Es ist natürlich völlig willkürlich, bei dem noi^ r, afjittQT, 
speziell an ein Sündigen wider besseres Wissen und Gewissen (Ehr. 
nach Aelteren), an eine aktuelle sittliche Lebensrichtung (Brckn.) oder 
dergl. zu denken. Ob die gottgegebene Norm, die durch die Sünde 
negirt wird, der A.Tiiche vofAog oder der N.T.liche (Dstrd., Brckn., Hpt.) 
ist, bleibt sich natürlich ganz gleich (vgl. Hitzmann); der Begriff 
einer »wirklichen Gesetzesverletzung« (Krl.) erschöpft den Begriff 
der dvofxia durchaus nicht, und macht den Satz zu einem völlig tauto- 
logischen. Dass der Apostel nicht die Absicht hat, eine Definition 
der Sünde zu geben (Snd.), wie sie die alten Dogmatiker hier fanden, 
versteht sich von selbst ; aber die einschneidende prinzipielle Bedeutung 
der Aussage wird auch nur abgeschwächt, wenn man von einem Gegen- 
satz zu jeder göttlichen Gemeinschaft (Brckn.) oder zu dem Kind- 
schaftsstaden mit seiner Gottgleichheit (Hth.) redet. Nach Erl. soll 
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Idla) ist nicht bloss eine Begründung des vorigen Satzes (Luth.), 
60 dass auch oti stehen könnte und nur nicht gesetzt ist, um 
dem Gedanken eine selbständigere Stellung zu geben (Hth., 
Bm.), aber auch nicht eine Steigerung (Bng.: immo, Brckn.: ja), 
sondern eine Fortführung des Gedankens. Es könnte nämUch 
scheinen, als ob die Identifizirung des Ttoielv ttiv afiagtiav mit 
dem Ttoielv t'^v avofilav ihren Grund hätte in der dem beider- 
seitigen Thun immanenten Tendenz; und das ist doch gerade 
keineswegs bei jedem tvoiojv der Fall. Der Sündethuende kann 
sich jenes prinzipiellen Widerspruchs gegen die gottgesetzte 
Lebensordnung gar nicht bewusst sein; und doch ist und bleibt 
die Sünde ihrem Wesen nach jene verabscheuenswerthe avofxia, 
die selbstverständUch von dem Ziel der Christenhofl&iung aus- 
schhesst *). 

V. 5 f. X04 oYdaxB) knüpft, nachdem V. 4 aus dem 
Wesen der Sünde gezeigt ist, warum mit der ChristenhofBiung 
sich nothwendig das Sichreinigen von der Sünde verbinden muss, 
eine Erörterung darüber an, inwiefern dasselbe nach V. 3 allein 
der Sündenreinheit des Sohnes Gottes entspricht. Daraus folgt, 
dass es sich bei der Grundthatsache ihres christiichen Bewusst- 
seins, auf die der Apostel sich beruft (ort eyielvog €q>ave- 
Qoi&tj^, nur um die Kundwerdung jener Eigenschaft Christi 
handeln kann, die V. 3 als Motiv für unser ayvitetv genannt 
war. Hatte jene Kundwerdung, die selbstverständhch durch die 
Fleisch werdung des Sohnes Gottes erfolgt ist, wie das %va %äg 



gar nur angedeutet sein, dass eine Abweichung von den Vorschriften 
des Ceremonialgesetzes noch nicht wirkliche avofxCa (in seinem Sinne) sei. 
*) Keine Berufung auf den durch V. 3 (wo übrigens dieser Begriff 
noch ganz fern liegt) angeblich geforderten Gegensatz kann es recht- 
fertigen, dass hier nicht steht, die avofAla sei Sünde, wenn hier der 
Grundsatz der antinomistischen Gnosis getroffen werden sollte. Dies 
gegen Hltzm., dessen Ausführung übrigens deutlich genug yerräth, 
wie er selbst fühlt, dass der Satz seine konteztmässige Bedeu- 
tung nur gewinnt, wenn mit der Zurückführung aller Sünde auf die 
dvofjila für das Bewusstsein der Leser ausreichend klar gestellt ist, 
woher dieselbe alle Christenhoffnung aufhebt und uns dem gött- 
lichen Gericht verfallen macht, d. h. dass der Brief nicht gegen eine 
solche Gnosis kann polemisiren wollen. Denkt man bei dvofjiCa an 
irgend eine bestimmte Art von Verbrechen, Lastern u. dgl. (de W.), 
so ist das nag eine arge üeber treib ung, da eben nicht dasteht, dass 
die Sünde »Prinzip und Quelle derselben«, sondern dass sie selbst dvo^ 
(jila ist. Aber selbst der Begriff der Gesetzwidrigkeit (Lck., Hth. u. A.) 
deckt sich mit dem der avofjiCa so wenig, wie däixCa bloss Bechtswidrig- 
keit ist (gegen Brckn.], da dieselbe im biblischen Sinne die Negation 
der Sixaioavvri schlechthin ist (vgl. I9). Krl. bringt vollends heraus: 
Nur die Sünde des Hasses sei wirkliche dvofxltt und da die Christen 
diese Sünde nicht begehen, so dürften sie sich eben für dyvoC erklären 
(vgl. zu V. 3)! 
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afiaQTiag agr] sagt, die Absicht, durch das in seinem Sühn- 
tode (22) vergossene Blut die bis dahin begangenen Sünden 
hin wegzunehmen (1? — 9), so hegt ia schon darin ein Antrieb, 
die so erlangte Sündenreinheit zu bewahren und uns von aller 
Sünde, welche dieselbe wieder aufhebt, immer wieder zu 
reinigen *). Aber ebenso wissen ja die Leser in Folge jener 
Kundwerdung, dass seine ayveia, auf welche der Apostel Y. 3 
verwies, auf der an ihm offenbar gewordenen wesentUchen Sünd- 
losigkeit beruht, wonach Sünde in ihm überhaupt nicht ist 
(xat afiaQTia iv avT^ ovx eoTiv), und wie dies für 
unsere Beinigung von Sünden nothwendig maassgebend wird, 
das zeigt der Apostel sofort im Folgenden**). — V. 6. nag 



*) Man kann wohl den logischen Zusammenhang dieses Satzes mit 
dem Vorigen nicht schlimmer verfehlen, als wenn man ihn mit Luth. 
analysirt: »Nun aher ist Christus erschienen u. s. w. Also wie kann 
ein solcher sich der Zukunft Christi getrösten?«, während doch das 
atQ€iv T. äfxaqt, (das fifitov danach, das die Bcpt. nach 19CKL hat, ist 
natürlich zu streichen) nur eine hesondere Art des ayvCl^iv ist, und das 
i(pav€Q(6&fi deutlich genug auf das xa&dtg ixsTvos ayvos iariv zurückweist. 
Denn dass das etpav, ganz einfach das Erschienensein Christi auf Erden 
bezeichnen könne, ist eine zwar völlig allgemeine, aber doch ganz 
unmögliche Voraussetzung. Man übersieht, dass nicht ontog (Evang. 
11 57) steht, also nicht jene (fav^gtoaig als solche die Sündentilgung be- 
wirken sollte, sondern dass sie nur die Bedingung war, unter der diese 
Absicht allein erreicht werden konnte, sofern nur einer, an dem selbst 
keinerlei Sünde war, die Sünden hin wegzunehmen vermochte (vgl. 2i). 
Da das atgeiv bei Job. überall einfach: hinwegnehmen heisst, und nie 
ein (büssendes) Tragen der Sünde (Lck., de W., Erdm.) bezeichnet (auch 
nicht Evang. 1 29, wo ja der Evang. das Täuferwort vom Sündentragen eben 
in jenem Sinne deutet), geschweige denn beides zugleich (Snd., Eth. 
nach Aelteren), kann hier natürlich nicht an das ayvC^Hv im Sinne von 
V. 3 gedacht sein (so gew., vgl. Clv., Luther, Nndr., Dstrd., Ebr., Hth., 
Bm., Hpt., Wstc., KrL), auch nicht zugleich (Luth.). Dem widerspricht 
schon der Plural, da dann der Singular als Bezeichnung der Sünden- 
macht, die immer wieder neue Sünden hervorbringt, das einzig Natür- 
liche wäre; und V. 8 zeigt, wie anders diese Absicht des OfTenbar- 
werdens Christi ausgedrückt sein würde. 

**) Daraus erhellt, wie die falsche Fassung des a^j (vgl. die vorige 
Anm.) jeden Gedankenfortschritt aufhebt, da nichts darauf hinweist, 
dass V. 6 nur die Art, wie jene Absicht erreicht wird, eiplizirt werden 
soll (gegen Hpt.); das ouuqt. iv avr. iariv ist eben nicht begründend 
angeschlossen (gegen BCr., Nndr. nach Oec). Es wird sogar das ganze 
Gedankengefüge zerrissen, wenn man, wie gew. (vgl. noch Hpt., Wstc, 
Luth., Hltzm.), dasselbe als selbstständigen Satz nimmt, während 
es doch von otäarB abhängt und eben darum nicht eine Erläuterung 
jener Absicht einleitet, sondern das Zweite, was ausser der Absicht 
jener (fav^Qtoaig die Leser wissen, nämlich ihr Eesultat, bezeichnet. 
Dass das iv avT(p nicht auf die Christen geht, die in ihm sind (Clv., 
Plus., KrL), und ^ariv nicht für ijv steht (Oec, Grot.), versteht sich von 
selbst. Es ist die wesentliche Sündlosigkeit Christi, die bei jener 
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o iv avt(p /diviav ovx a/dagtavei) Es liegt in der Natur 
der Sache, dass, wer in der Lebensgemeinschaft mit Christo 
steht, d. h. sich dauernd in ihn, den Sündlosen, mit seinem 
ganzen geistigen Leben versenkt, so dass dasselbe alle seine An- 
triebe nur noch von ihm aus empfängt, nicht sündigen kann. 
Man braucht diese Aussage durchaus nicht durch eine ideale 
Auffassungsweise des Apostels zu erklären (Lck., deW., Dstrd.) 
oder, weU anderwärtB der Apostel auch yon dem Christen voraus- 
setzt, dass er noch sündigt (lio. 2i), dieselbe darauf zu be- 
schränken, dass er mit der Sünde innerlich gebrochen hat (Hth., 
Bm.), geschweige denn darauf, dass er nicht mehr persistit in 
peccato, wie es ältere dogmatistische Ausleger nehmen (vgl. 
Lutiier), oder wider besseres Wissen und Gewissen sündigt 
(Ehr.). Es folgt aus ihr nur, dass, wo der Christ noch sündigt, 
er noch nicht im vollen Sinne in Christo ist oder wenigstens 
nicht in ihm geblieben ist (vgl Luth., Hltzm. und schon 
August: in quantum in Christo manet, in tantum non peccat). 
— Ttag 6 afiaQTaviov) wendet die Betrachtung wieder dem 
Falle zu, wo diese nothwendige Folge des Bleibens in ihm nicht 
eingetreten ist (vgl. zu V. 4), aber wieder nicht, um in einfacher 
Umkehrung des Gedankens zu sagen, dass ein solcher nicht in 
ihm gebheben ist, sondern um den Gedanken dahin weiter zu 
führen, dass bei ihm selbst die Vorbedingungen, unter denen 
allein es zum Sein und Bleiben in ihm kommen kann, aber auch 
nothwendig kommt, noch nicht vorhanden sind (vgl. Brckn.). 
Eben darum kann das afia^aveiv hier unmögUch etwas Anderes 
heissen, als das afiaQToveiv im ersten Hemistich, es geht auf 
alles Sündigen, wie es überall da eintritt, wo einer sich nicht 
stets vom Sündigen reinigt (Y. 3). Dies aber zeigt, dass man 
ihn nicht geschaut hat (ovx swQaxev avTOv)^ da, wie das 
Schauen Gottes zur Wesensgleichheit mit ihm fuhrt (V. 2), auch 
das Anschauen des sündlosen Gottessohnes, wenn es das ganze 
m ihn sich versenkende Sein und Leben ergreift und fesselt, 
dazu bestimmen muss, sündlos zu werden, wie er. Dabei markirt 
das Ferf. dies Geschauthaben ausdrücklich nicht als einmalige 
Thatsaxjhe der Vergangenheit, sondern als ein in seinen Wir- 
kungen fortdauerndes, ebenso wie das angeknüpfte ovdi IVvw- 
yiev avTÖv. Allerdings nämlich ist das unmittelbare Geschaut- 
haben nur den Augenzeugen des Lebens Jesu vergönnt gewesen 
(vgl. li^; daher fügt der Apostel hinzu, dass jeder» der sündigt, 
ihn aucn nicht durch die apostolische Verkündigung erkannt hat 
als den, der er ist. Denn den Sohn Gottes in seiner Sündlosig- 
keit schauen oder erkennen, ohne dadurch bestimmt zu werden, 



ifaviotaaiQ kund geworden, natürlich nicht als die Aeusserung der Y. S 
erwähnten ayvela (Hpt.), sondern als ihre Ursache. 
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sich selbst von aller Sünde zu reinigen, d. h. alles Sündigen zu 
meiden, erscheint dem Apostel einfach als unmöglich, weil ja 
die Verwirldichung des Ideals in Christo in ihm nothwendig 
das Bewusstsein der Verpflichtung, wie den stärksten Impuls 
zu derselben wecken muss*). 

Mit diesen drei Meditationen über das Wesen des Christen- 
standes ist nun das Fundament gelegt für die eigentUche Hauptr 
erörterung, welche auf die durch vorliegende ßedür&isse der 
Gemeinden, an die der Apostel schreibt, nothwendig gewordene 
Belehrung derselben abzielt Es handelt sich in derselben um 
das spezifische Kennzeichen der Gotteskindschaft (3? — i?) und 
die darauf gegründete Heilsgewissheit des Christenmenschen 

(3 18— 24). 

3? — ^17. Das Kennzeichen der Gotteskindschaft. 
Aehnlich wie 2 1.12. 28 (doch vgl. auch 27.18) hebt der Apostel 
neu an mit dem Ausdruck zärtlicher liebe in der Anrede 
(TBXvia), wodurch die ernste Warnung alle Schärfe verUert» 
— fiTjdeig TtXavdta) vfiag) Offenbar beginnt hier ein ganz 
Neues, weÜ zum ersten Male die Besorgniss, dass einer die 
Leser in die Irre führen könnte, in dem warnenden Worte her- 
vortritt**). Es ist daher zweifellos, dass der Verfasser einen be- 



*) Es ist auffallend, dass Luth., der zu den Wenigen gehört, die 
das erste Hemistich in seinem Yollsinn gelten lassen, doch hier das 
a/Ätxgrdvsi erklärt : für den das Sündigen charakteristisch, sein Verhalten 
ist (vgl. Hth. : Lehensführung in der Sünde). Bei der hohen Bedeutung,^ 
die Joh. auf das unmittelhare Schauen der Augenzeugen legt, erscheint 
es sehr unwahrscheinlich, dass er mit dem seihen Ausdruck auch die 
Anschauung von Christo, welche der Nichtaugenzeuge durch die Ver- 
kündigung gewinnen könnte (so gew.)) die uns sein Bild vor Augen 
stellt, oder gar die hlosse historische Kunde (Lck.) hezeichnen sollte. 
Krl. denkt gar an visionäres Schauen. Damit fällt jeder Grund fort, 
in dem ogäv ein Höheres (Nndr.) oder ein Geringeres im Vergleich mit 
dem yivoiaxHv zu sehen (BCr.). Freilich kann auch das eyvtaxev nicht 
hloBS die geistige Bedeutung des ivjgaxev markiren (Dstrd.), die denkende 
Durchdringung (Brckn.), die innerliche Aneignung (Luth.), oder das 
durch forschende Betrachtung erlangte Verständniss des Geschauten 
(Hth., Hpt., Bm., Bth.), da ja dieses Alles mit dem icjgaxev von seihst 
wegfiele. Von irgend einer ümdeutung des ytvtaaxeiv in liehendes Er- 
kennen oder dgl. (Ehr. nach Aelteren) kann ohnehin keine Bede sein. 
Die Perfecta sind natürlich nicht einfach als Praesentia zu nehmen 
fGrot.), aher auch nicht dahin zu pressen, dass wohl ein einmaliges 
ogäv und yivtaaxHv stattgefunden haben kann, aher kein in seiner Wir- 
kung fortdauerndes (vgl. Wstc). Ihr Schauen oder Erkennen ist nach 
Joh. ein rechtes nie gewesen. Warum man dahei an die antinomisti- 
schen Gnostiker denken soll, ist doch wahrlich nicht abzusehen, obwohl 
Hltzm. schon das erste Hemistich in eine Beziehung zu ihnen zu setzen 
sich bemüht. 

**) Selbst die Antichristen waren zwar 226 als Verführer bezeich- 
net, denen gegenüber zum Bleiben bei der Wahrheit ermahnt werden 
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stimmten Irrthum im Auge hat, in dem sich Manche befinden 
und in den sie Andere verfuhren könnten. Dieser Irrthum 
kann aber nach dem folgenden thematisch hingestellten Satze 
nur darin bestanden haben, dass man meinte, dixaiog sein zu 
können ohne das Ttoieiv tm diTiaioavvTjv, und dies ist nur mög- 
lich, wenn man auf Gruna der einseitig aufgefassten, d. h. aus 
ihrem Zusammenhange losgerissenen paulinischen Rechtfertigungs- 
lehre sich dabei beruhigte, in Folge des Glaubens gerecht vor 
Gott zu sein, und darum ebenso im HeiUgungsstreben erlahmte, 
wie man es nach Isff. an der bussfertigen Erkenntniss der uns 
immer noch anhaftenden Sünde fehlen üess. — 6 ftoiwv t'^v 
diyLaioovvriv diKaiog ioTiv) polemisirt natürlich nicht gegen 
die pauliniscne Eechtfertigungsthese, sondern macht geltend, dass 
das Gerechtsein (im gangbaren atlichen Sinne) sich nur im Thun 
der Gerechtigkeit beweise; und nun wird klar, weshalb der 
Apostel schon 229 dies Thun der Gerechtigkeit als Zeichen der 
Geburt aus Gott zur Sprache gebracht hatte. Aber wie 26. 33 
betont er ausdrückUch, dass die vorbildliche Gerechtigkeit Christi 
(2i), die ja für uns maassgebend sein muss (yLad-wg ineivog 
dlyiaiog eaviv) gerade eine solche sei, wie er sie fordere, da 
ja über Christi stetiges Ueben des GottwohlgeläUigen (Evang. 829) 
kein Zweifel sein kann*). 



musste; aber sie waren aus der Gemeinde ausgeschieden (2 19); und dass 
die Gemeinde die Wahrheit kenne, deren Verkehrung die Lüge derselben 
sei, wird ihr 2 20 ausdrücklich bestätigt. Hier aber folgt eine eingehende 
Belehrung, welche dem Irrthum, zu welchem sie verführt werden könn- 
ten, vorbeugen soll. Dass hier ein Neues beginnt, bestreiten sehr be- 
stimmt Luth. u. Hltzm., jener, weil der Gedanke zu eng mit dem Vorigen 
zusammenhänge, dieser, weil der Verf., wie schon V. 4, zu dem angeb- 
lichen Ausgangspunkte V. 29 zurückführe. Beide übersehen, dass ja 
die vorausgeschickten Meditationen eben die jetzt eintretende Warnung 
vorbereiten sollten (vgl. 28f. Ss), dass insbesondere in V. 29 allerdings, 
wie dort gezeigt, absichtlich bereits der Ton angeschlagen ist, der hier 
aufgenommen werden soll, um durch das Folgende immer stärker hin- 
durchzuklingen, und dass es im Wesen eines Briefes liegt, selbst den 
neu eintretenden Gegenstand so eng wie möglich an das Vorige anzu- 
knüpfen. Wenn aber Hltzm. meint, dass schon V. 4 die Verkennung 
des Wesens der Sünde, die die gefährlichste Seite an der Irrlehre bil- 
det, behandelt sei, so haben wir gezeigt, dass sich die Ausführungen 
desselben nicht auf die an tinomis tische Gnosis beziehen und werden 
zeigen, dass auch das Folgende nicht gegen sie gerichtet sein kann. — 
WH. a. R. haben nach ACP naidia statt nxva. 

*) Dass hier keine bestimmte Polemik vorliege (vgl. Dstrd.), schliesst 
der Wortlaut des Verses schlechthin aus; aber dieselbe kann nicht 
gegen den Antinomismus gerichtet sein (£br., Luth.), der ja prinzipiell 
eine bindende Norm für das Christenleben negirte, also auch ein Ge- 
rechtsein, d. h. eine dieser Norm entsprechende Beschaffenheit nicht 
beanspruchte; denn dass der antinomistische Gnostiker die Gerechtig- 
keit »im Munde führte«, hätte doch Hltzm. erst nachzuweisen. Auch 
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V. 8f. Ttoiüv Tt^v ccfiagrlav) bildet einen scharfen 
Gegensatz zu 6 ftoiMv t. <Jtx. und bezeichnet daher alles Thun, 
in welchem nicht das der Norm des göttlichen Willens Ent- 
sprechende geübt wird, da jede Abweichung von der durch ihn 
vorgeschriebenen Norm Sünde ist. — «x tov äiaßoXov eazlv) 
vgl. Evang. 844 : er hat nach seiner ganzen Sinnes- und Lebens- 
richtung seinen Ursprung vom Teufel (didß,, wie Evang. 132) her, 
wie umgekehrt der, welcher die Gerechtigkeit thut, von Gott 
gezeugt ist (229). Dass aber ein solcher nicht diKaiog, d.h. Gott 
wohlgefalUg sein kann, liegt am Tage. — oti an agxiiQ 
didßoXog afiaQTavei) Hätte das Sündigen mit der mensch- 
lichen Sünde seinen Anfang genommen, so hätte der Sünder 
seine sündhafte Sinnesrichtung von sich selbst; da aber von 
Anfang (des Sündigens) nicht der Mensch, sondern der Teufel 
sündigt, so kann die sündhafte Lebensrichtung, aus welcher 
immer neues Sündethun hervorgeht, nur von ihm her sein, unter 
der Voraussetzung freiHch, dass das Sündigen keine vereinzelte 
Erscheinung ist, sondern alle Sünde im Zusammenhange steht 
als eine Gott und seinem Willen sich entgegensetzende Macht, 
die daher auch einen einheithchen Ursprung haben muss (vgl. 
Hpt., Wstc., Luth.). Das Präsens musste natürHch stehen, da 
ja der Teufel noch immerfort sündigt und auch nur darum noch 
immerfort der Urheber aller sündhaften Lebensrichtung und da- 
mit alles Sündigens sein kann*). — Wie nun V. 7 das Wesen 

gehen die Worte nicht gegen sittliche Laxheit oder Indifferentismus 
(de W., Hth.), der ja eine praktische Verirrung ist und nicht auf einem 
Irrthum beruht. Gewiss will der Apostel nicht sagen, dass erst das 
noUiv TTjv 6 IX, uns gerecht macht (ygl. Hpt.), da ja das Sein die Vor- 
aussetzung des Thuns ist (Luth.); allein darum darf man doch nicht 
mit dieser Stelle die protestantische These gegenüber dem katholischen 
und rationalistischen Irrthum vertheidigen wollen (Brn.). Die Frage, 
wie man im paulinischen Sinne gerecht vor Gott wird, liegt offenbar 
ganz ausserhalb des Gesichtskreises des Verf., nicht einmal die Frage, 
wie die Gerechtigkeit oder das Thun der Gerechtigkeit aus dem y^y^v- 
y^a&ai ix d^eov, aus dem Sein und Bleiben in Christo und Gott stammt, 
darf hier hineingezogen werden (gegen Hth.), wo es &ich erst um die 
dem bekämpften Irrthum entgegengesetzte Grundthese handelt. Das 
ixtZvog erklärt sich nicht daraus, dass Christus stets den Lesern wie 
dem Apostel vor der Seele steht (Luth.), sondern durch den absicht- 
lichen Bückweis auf Y. 3. 

*) Alle Beschränkungen des n. r. afjiaQT, auf eine besondere sünd- 
hafte Lebensrichtung (Snd., Hth., Brckn., selbst Luth.) werden durch 
den Gegensatz zu V. 7 ausgeschlossen, und die wortwidrige (vgl. zu 2i6) 
Fassung des ix von der Zugehörigkeit (deW., und noch Luth.) bricht 
dem Gedanken die Spitze ab. Die Deutung des an dgxvs im dualisti- 
schen Sinne, wonach der Teufel von Uranfang sündigt (Hilgenfeld, 
Frommann), oder auf den Anfang der Weltschöpfung oder der Menschen- 
geschichte (Clv., Hfm., Luth.), ist wortwidrig, weil sie willkürlich die 
stets aus dem Zusammenhang zu entnehmende Bestimmung, wessen 



92 IJoh38.9. 

des diytaiog an Christo als dem Urbilde der di^aioavvrj bemessen 
ist, so wird auch hier auf ihn reflektirt, um zu erklären, wie 
ein ftoiBiv t'^v diycaioavvriv gefordert werden kann, wenn doch 
der Teufel immer noch sündigt und also auch Alle zum Sün- 
digen zu bestimmen sucht. Darum tritt mit Nachdruck voran das 
vorwärts weisende eig tovto (vgL Evang.; ISs?) : Dazu ist offenbar 
geworden («yavc^cJ^j?, vgl. V. 5) der Sohn Gottes, um diesen 
Teufelswirkungen ein !Ende zu machen. Wie dieses geschieht, 
ist dadurch angedeutet, dass das Erscheinen Christi im Fleisch 
als eine Kundwerdung des viog zov ^bov in seinem wahren 
Wesen bezeichnet wird, in Folge derer man in ihm die volle 
Gottesoffenbarung hat (vgl. zu 228), die nothwendig das Bleiben im 
Sohne und im Vater (224) und weiter das Gezeugtwerden aus 
Gott (229) wirkt, das eine dem ^x xov diaßoXov elvat entgegen- 
gesetzte Lebensrichtung hervorbringt. Damit aber werden zer- 
stört (iVa Xvar], vgl. Evang. 2 19) die Werke, welche der Teufel 
wirkt (ra sgya tov diaßoXov) in allen denen, die aus ihm 
ihren Ursprung haben. Daher ist auch hier jene qxxveQtoaig 
nicht die bewirkende Ursache, sondern die Bedingung, unter 
der diese Absicht erreicht wird*). — V. 9. nag 6 yeyevyij- 



aQxrj gemeint ist, ergänzt, und kontextwidrig, wie die Beziehung auf 
den Anfang seiner Existenz (Jcbm.), weil dann durchaus nicht folgt, 
dass der Sündethuende aus ihm seinen Ursprung hat. Letzteres ist 
nur der Fall, wenn man kontextmässig an den Anfang des Sündigeng 
überhaupt denkt, und nicht an den Anfang seines Sündigens (den Fall 
des Teufels, vgl. Bng.), was ohnehin eine nichtssagende Tautologie er- 
gäbe; denn dass seine Sünde in ihm selbst ihren Ausgangspunkt hat 
Hth.) oder um des Sündigens willen (Kth. : aus Prinzip) geübt wird, liegt 
im Ausdruck nicht. Denkt man aber an den Anfang des menschlichen 
Sündigens (Lck., Dstrd., Hpt.), so folgt gerade daraus an sich noch 
nicht, dass er denselben bewirkt hat, was doch jedenfalls gemeint sein 
muss (vgl. Hltzm.). Dass der Apostel absichtlich das yiy^i'vrjrai ver- 
meidet, das ihn ja keineswegs als schöpferische Macht Gott gleich- 
stellen würde (gegen Hth.), ist sehr unwahrscheinlich, da er ja nachher 
von Tixva r. ^laß. redet. 

*) Dass dieser Schlusssatz zu dem (falsch gedeuteten) ersten Satze 
von y. 5 zurückkehre und darum die Erläuterung dieses Verses sei (so 
gew.), ist eine völlig unrichtige Voraussetzung, die schon durch den 
neuen Anfang in V. 7 ausgeschlossen wird. Auch ist die (fetv^gtoa^s 
Christi (die natürlich nicht auf die £inwohnung Christi geht, gegen 
Krl.) hier von einer wesentlich anderen Seite aufgefasst, als V. 5, wie 
schon das o vlog r. ^eov zeigt, das damit keineswegs erklärt ist, dass 
man sagt, es bilde den Gegensatz gegen den Teufel (Dstrd., Ehr., Wstc., 
vgl. Luth. : als der Mensch der absoluten Gottesgemeinschaft), oder es 
weise auf seine Macht zur Zerstörung der Sünde hin (Eth., Hth.). Das 
kviiv irgendwie in seiner ursprünglichen Bedeutung festhalten zu wollen 
(Bng., vgl. noch Hpt.), führt zu Künsteleien und ist nach dem durch 
Evang. 2 19 konstatirten Sprachgebrauch ganz unnöthig. Dass die t^gya 
T. 6utß. nicht der Sold der Sünde sind (CaL), bedarf keines Nachweises. 
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fiivog B% roxi &eov) erklärt sich keineswegs aus dem blossen 
Gegensatz zu h xov öiaß. sotIv V. 8 (so gew.), über den es 
durch Einführung des Begrifib des Grezeugtseins hinausgeht, 
sondern kehrt zu 229 zurück (vgl. Hltzm.) und bestätigt, dass 
dem Apostel bei der Art, wie die Kundwerdung des Sohnes 
Gottes dazu diente, die Werke des Teufels zu zerstören, diese 
letzte Wirkung der vollendeten Gottesoffenbarung in ihm vor- 
schwebte. Didier bleibt er auch nicht bei dem blossen afiag- 
Tiav ov Ttoiei stehen, das allerdings schon aus Y. 8 folgt, 
weil, wenn mit dem Ursprung aus dem Teufel das Thun der 
Sünde gegeben ist, bei dem, welcher seinen üreprung im direkten 
Gegensatz zu ihm aus Gott hat, von einem solchen Sündethun 
(bem. das artikellose cefiagtlav) überhaupt nicht die ßede sein 
kann. Er begründet dies vielmehr durch oti artiqiia avTOv 
iv avT(^ fievei, indem er ausdrücklich auf die Art, wie jenes 
Gezeugtsein aus Gott zu Stande kommt, hinweist. Wie bei 
jeder Zeugung ein Same da sein muss, so auch bei diesem Vor- 
gang; und da die Gottesoffenbarung in dem Sohne schon bei 
den Augenzeugen des Lebens Jesu durch das Wort Gottes, das 
er geredet und womit er die Bedeutung seiner Erscheinung ge- 
deutet hatte, bei allen Anderen durch das Wort der Verkün- 
digung von ihm sich vollzieht, so kann der von Gott herrührende 
Same nur dies Wort Gottes sein. Ganz wie das Bleiben dieses 
Samens in dem, welcher durch ihn in den dauernden Stand 
des Gottgezeugtseins (vgl. das Part. Perf.) versetzt ist, zur Folge 
hat, dass er nicht sündigt, so heisst es ja 2u, dass das Bleiben 
des Wortes Gottes in den Jünglingen ihnen zum dauernden 
Siege über den Teufel verhilfl*). — xat ov dvvaraL dfiag- 
Tavei^v) steigert das thatsächUche äf^agziav ov Ttotel dahin, 
dass das Gegentheil für einen solchen eine (sittUche) Unmög- 
lichkeit ist, was nun noch einmal dadurch begründet wird, dass 



*) Die Deutung: des aniqfxa auf das Wort Gottes (August., Lth., 
Grot., Cal., Bng., Ew.), ohnehin durch die Analogie von IPtr I23. 
Jak 1 18 nahegelegt, ist die einzige, für die sich in dem Gedankengange 
des Apostels ein Motiv auffinden lässt. Die Deutung auf den mitge- 
theilten Geist (so gew., vgl. Dstrd., Hth., auch Luth., der aber an den 
im Worte wirksamen Geist denkt) steht im Widerspruch mit der ganzen 
Lehranschauung des Briefes, welche nirgends den Geist als Prinzip des 
neuen Lebens, sondern nur der Erleuchtung denkt, und erklärt nicht 
die Betonung des ix r. ^€ou im zweiten Gliede, da sich ja von selbst 
yersteht, dass im Geiste Gott selbst wirkt. Die oft damit unklar ver- 
mischte Deutung von einem neuen Lebenskeim (vgl. Ebr., Brckn., Hpt., 
Wstc, Hltzm.) alterirt das Bild, da der Same als zeugendes Prinzip, 
aber nicht als das durch ihn Erzeugte gedacht ist. Erl. denkt an den 
Sohn Gottes selbst und beruft sich auf Gal 3 16. Bng., Sand. Lng. ver- 
stehen an4Q(Aa von den gottgezeugten Gotteskindem und beziehen das 
kv avT^ auf Gott. 
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in dem otl «x tov d-eov yeyevvrjTai, das sich ja aus dem 
Subjekt (/rag 6 yey.) von selbst ergiebt, durch seine Voran- 
stellung das Ix TOV d-BOv betont wird. Denn wenn auch in 
dem parallelen Begründungssatz die Zeugung auf das Wort 
Gottes als das OTteq^a zurückgeführt ist, so soll doch nun aus- 
drückhch hervorgehoben werden, dass in diesem seinem Worte 
Gott selbst der Wirkende ist. Dann aber versteht es sich von 
selbst, dass einer, bei dem sein Gezeugtsein aus Gott zur dauern- 
den ZuständUchkeit geworden (vgl. das Perf.), nicht sündigen 
kaim, da Gott, der in ihm dauernd wirksam ist, nicht das Gott- 
widrige, die Sünde wirken kann*). 

V. 10 f. ev TovTci)) weist rückwärts wie 25, da V. 8 f. das 
Yerhältniss zum Sündethun als das Merkmal angegeben ist, an 
welchem dieselben erkennbar {q>aveQa, wie Deut 2928. IMak 159) 
sind. Nur heissen die aus Gott Gezeugten (V. 9) nun ausdrück- 
lich Ta ri'Kva tov &bov^ wie 3i, und die, welche ihren Ur- 
sprung vom Teufel her haben, tol rexva tov diaßoXov, weil 
nach dem Erfahrungssatz, dass das Kind die Züge des Vaters 
trägt, beide nach ihrer ganzen (sittHchen) Art und Gestalt ver- 
schieden und darum erkennbar sein werden (vgl. Evang. 844). 
Damit kehrt aber die Erörterung nur zu ihrem Ausgangspunkt 
in V. 7 zurück. Denn die Frage, woran man erkennen könne, 
wer dUaiog sei, bestimmt sich nach V. 8 f. dahin, woran man 
das Gezeugtsein aus Gott oder die Gotteskindschaft erkennen 
könne**). Daher wird nun in dem Tcag 6 iii^ froicSv diTLaio- 



*) Auch hier, wie bei V. 6, erneuern sich natürlich die Ausflüchte, 
welche das afjiaqitCav ov noUt und ov ävvarai äfAaQtdvHV gegenüber der 
Thatsache, dass der Christ noch sündigt, abschwächen wollen, selbst 
Luth. behauptet nach Hofm. dem offenbaren Wortlaut entgegen, jenes 
wolle nur sagen, dass Sündigen nicht der Christen Thun ist. Aber der 
Apostel nimmt ohne Zweifel an, dass, wo und sofern noch Sündethun 
beim Christen vorkommt, das Gezeugtsein aus Gott in vollstem Sinne 
bei ihm noch nicht eingetreten ist. Das ist gerade der Nerv seiner 
ganzen Anschauung, dass jeder Mangel der sittlichen Bethätigung im 
Christenleben auf einen Mangel des Verhältnisses zu Gott und Chnsto, 
d. h. einen religiösen Mangel zurückgeht, und nur von dort aus geheilt 
werden kann. 

**) Das iv TovTip weist nicht vorwärts, wie 28 (Grot., Ebr. und noch 
Luth., nitzm.), da im Folgenden ja ein Unterscheidungsmerkmal beider 
Menschenklassen gar nicht angegeben ist. Natürlich handelt es sich 
nicht um ein solches im göttlichen Gericht (Hpt., Bm.), sondern um 
eines, nach welchem wir erkennen können, zu welcher Klasse einer ge- 
hört, da ja y. 7 von der Frage ausging, woran man das Sein, das einer 
von sich aussagt, erkennt. Aus dem engen Zusammenhange dieses 
Verses in sich und mit der Y. 7 begonnenen Erörterung erhellt, dass 
man nicht mit näs 6 /^rj noiwv xrJl. (Lck., Dstrd., Hth., Bm.) oder gar 
mit xal ö fAJi ayanwv (de W., H^t., Luth.) einen neuen Absatz beginnen 
kann. Sowie man neben den Kindern Gottes und Kindern des Teufels 
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avvijv lediglich der Gegensatz zu V. 7 gebildet, nur dass nun 
das artikellose öitl., wie Y. 9 das artikellose afiaqtiavy als das 
seinem Wesen nach das Thun des Menschen erkennbar Charak- 
terisirende bezeichnet wird, und mit orx eoTiv stl tov d-eov 
auf V. 8 zurückgewiesen. Nun aber ist klar, dass der Begriff 
des der Norm des göttUchen Willens Entsprechenden überhaupt 
doch ein zu weiter ist, der Umfang desselben zu unübersehbar, 
um das Thun von Gerechtigkeit zu einem sicher erkennbaren 
Merkmal der Gotteskindschafk zu machen. Daher wird noch 
ein zweites hinzugefügt, welches aus dem Gesammtbegriff der 
diYxtioavvri ein wesentiiches Stück hervorhebt: xat 6 (iri aya~ 
Ttüv TOV adeXq)ov avTov, Es kommt dem Apostel darauf 
an, ein ganz untrüghches, weil leicht kontroUirbares Kennzeichen 
der Gotteskindschait zu nennen, und dazu bot sich von selbst 
die Bruderhebe dar, welche, wie 2io schon gezeigt. Alle, die 
zur Gemeinde des Lichtes gehören, untereinander verbindet*). — 
V. 11. OTi) begründet, warum von ihr insonderheit das Gesagte 
gelten kann (vgl. Hpt, Hltzm.). Das, wie Is, vorausweisende 
avTri eoTlv f; ayyeXia), das noch ausdrückUch durch §v 
a-^ovaate arc agxijs (ganz wie 2?) bestimmt wird, nöthigt, 
das tva dyajtüfisv dlXini,ovg einfach als Einfuhrung des 
Inhaltes der ayyeiia zu nenmen, der aber, weil er ein Sollen 
imd nicht ein Sein ist, gar nicht mit otl, sondern nur mit IW 
eingeführt werden kann (vgl. Evang. 13 15. 15 12). Ohne dass 
ein VerhäJtniss zu der Botscnaft, von welcher I5 die B^de war, 
angedeutet ist, konnte die Heilsbotschaft ihrem Inhalt nach als 
Forderung der BruderHebe bezeichnet werden, weil diese nach 
29ff sich aus der durch jene geschaffenen Situation des Christen 
in einer Gemeinde des Lichtes von selbst ergiebt (vgl. zu 2?). 
Eben weil sich nur in ihr die liebe ganz und ungehemmt ent- 



noch andere Menschenklassen annimmt (Snd.), oder das dem rixv. 6iaß, 
entgegengesetzte rixv. &eov in anderem Sinne nimmt als sonst (Hpt.), 
bricht man dem Gedanken seine eigentliche Spitze ab. 

•) Die Bmderliebe (natürlich nicht die Nächstenliebe im Allge- 
meinen, Ehr.) ist durchaus nicht Inhalt und Wesen der ^ixatoavvtj (Brn., 
Bth. und der Sache nach auch Luth.) oder die äix, selbst in ihrer Be- 
ziehung auf die Brüder (Hth., Hltzm.), woraus Krl. schloss, dass alles 
von der dix, bisher Gesagte sich nur auf die Bruderliebe bezieht, im 
Gegensatz zu bloss rituellem Wohlverhalten, geschweige denn dass <f«x. 
im unterschiede von ihr sich auf das Yerhältniss zu Gott bezöge (Hpt.). 
Es ist unbegreiflich, wie man bestreiten konnte, dass dieselbe ein Tneil 
des normalen, gottwohlgeföUigen Verhaltens sei, während sich nur 
fragen kann, warum derselbe speziell noch neben dem Ganzen der 
Sixatoa, hervorgehoben ist. Diese Frage beantwortet aber der Apostel 
gelbst in V. 11. Das xa( explikativ zu nehmen (Hth., Brn., Erl. nach 
GIy.), ist gar kein Anlass; will man nicht bei dem einfachen: und 
stehen bleiben, so kann man höchstens übersetzen : und insbesondere. 
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falten kaun, während von der ihr gegenüberstehenden Welt ja 
nach 2 15 jedenfalls von einer Seite her gerade das ]u^ ayaTtäze 
gilt, ist sie derjenige Theil dessen, was zu dem normalen, Gott 
wohlgefälligen Verhalten gehört, welcher am stärksten sie als 
Mitglieder der Christengemeinschaft und darum als solche 
«harakterisirt, die ihren Ursprung aus Gott her haben*). 

V. 12 f ov 7,a&wg Kaiv) ergänzt sich, wie Evang. 658, 
-durch ein einfaches eoTiv, das sich ganz wie V. 7 mit y.a&cig 
verknüpft. Die Botschaft, die wir von Anfang an gehört haben, 
entspricht nicht dem, was von Kain bekannt ist. Das ist natür- 
lich eine Litotes für: sie steht im direkten Gegensatz damit. 
Eben weil das V. 11 über diese Botschaft Gesagte begründen 
sollte, warum gerade das Nichtlieben besonders zeigt, dass einer 
nicht von Gott her seinen Ursprung hat, wird ja betont, dass 
jene Botschaft mit ihrer Forderung einander zu lieben, nicht 
nur im Gegensatz zu dem steht, was Kain that, sondern (worin 
auch hier das begründende Moment des y:a&ajg liegt) auch dazu, 
dass Kain seinen Ursprung von dem Bossen schlechthin, d. h. 
dem Teufel her hatte («x rov novriqov ^v) und eben darum 
seinen Bruder hinschlachtete. Das xat eaq)a^€v tov adeXq)dv 
avTov hebt aufs Stärkste hervor, dass der Brudermord nicht 
nur gegen den begangen ward, den er von Natur heben sollte, 
sondern dass er zugleich ein Bünschlachten (vgL Gen 22 lo. 
Apk 5 6) dessen war, der in seiner Unschuld und Geduld keiner- 
lei Widerstand leistete. Das xai x^Q''^ (vgl. Jdt V. 16) tIvoq 
eacpa^ev avTov; fragt nach dem Motiv einer so widernatür- 
lichen That, die doch irgend einen Zweck haben zu müssen 
scheint, dem zu Liebe, dem zu gut sie verübt ward. Aber die 
Pointe liegt gerade darin, dass die Antwort jeden derartigen 
Zweck ausschliesst. — ort tcc SQya avvov Ttovriga ^j^ Jeder 
kann nur die Werke dessen thun, von dem er seinen Ursprung 
her hat (Evang. 839.41), und so waren die Werke Kains, der 
seinen Ursprung vom Teufel her hatte, böse, woraus der Grund 
erhellt, warum der Teufel in diesem Zusammenhange als 6 Tto- 
ytjQog bezeichnet war. — ra de tov ädelg)ov avrov öiycaia) 
Eis lag also kein Motiv vor, weshalb er den Bruder hinschlach- 



*) Unmöglich kann das ort erst begründen wollen, dass einer, der 
seinen Bruder nicht liebt, so wenig aus Gott sein kann, wie einer der 
Gerechtigkeit übt (Dstrd., Hth., Ebr.), da sich ja von selbst versteht, 
dass die Bruderliebe zu dem normalen gottwohlgefälligen Verhalten ge- 
hört. Weder kann das avrri rückweisend sein, noch dyyeUa im Sinne 
ton: Auftrag, Gebot genommen werden (Hth.). Das vorwärtsweisende 
avirj schliesst jede telische Bedeutung des tva (Hrn., Hpt., Wstc.) aus. 
Dass die Bedeutung, die Jesus der Bruderliebe beigelegt hat, dem 
Apostel vorschwebt, ist überaus wahrscheinlich, aber ausgedrückt ist 
€s nicht. 
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tete, es war nur der auf dem entgegengesetzten Ursprung be- 
ruhende sittliche Gegensatz des Bruders, welcher ihn bewog, 
denselben zu hassen, wie die Christen ihr gemeinsamer Ursprung 
aus Gott bewegt, einander zu lieben*). — V. 13. uij d^av^ia- 
tcT«, ddeXcpoi) Die Anrede markirt so wenig wie V. 2 einen 
Absatz, sondern leitet nur die Applikation des V. 12 Gesagten 
auf die Leser ein, mit denen der Apostel sich dadurch in eine 
Brudergemeinschaft zusammenschliesst. Lag der im Bruder- 
morde hervorbrechende Hass des Kain gegen den Abel ledig- 
lich an dem Gegensatze, in welchem naturgemäss das Böse 
gegen das Gute steht, so dürfen sie sich nicht verwundern (vgl. 
Evang. 028), wenn die Welt sie hasst (el fxtael v/nag b KOOfiog). 
Das el markirt den faktisch überall und nothwendig eintreten- 
den Fall, für welchen das fxij x^av^äCere gilt (vgl. Evang. 74. 
15 18). Der Hass der Welt gegen sie zeigt eben, dass sie in 
demselben Gegensatze zur Welt stehen, wie Abel zu Kain, und 
dass also, da die gottwidrige Welt zweifellos böse ist, sie gerecht 
sind. Dadurch leitet der Apostel über zu dem, wodurch sie 
sich selbst dieses Gegensatzes bewusst werden**). 

V. 14 f. tjueig oXöafxev) Der Apostel schliesst sich mit 
denen, die er als Brüder angeredet hat (V. 13), zusammen im 
scharfen Gegensatz zur Welt, die das mit grösstem Nachdruck 
an den Schluss tretende Subjekt im vorigen Verse bildet. Ihre 

*) Dass man das ov xa&tog nicht aus dem Satze mit %va ergänzen 
kann ^Grot., Lck.: (a^av ix r. novrig., vgl. Hpt., Krl.), zeigt die objektive 
Negation, sowie die Natur der Sache, da man einen nicht auffordern 
kann, nicht aus dem Teufel zu sein. Will man dies vermeiden und des- 
halb ein noiiofjiiv oder drgl. ergänzen (Ebr.), so tritt noch die Schwierig- 
keit hinzu, dass ein og hinter KaCv ausgelassen sein muss. Beruhigt 
man sich aber bei der Brachylogie und will formell nichts ergänzen, 
80 kommt man der Sache nach doch immer wieder auf einen versteck- 
ten Imperativsatz heraus (Hth., Brn., vgl. de W., Dstrd.), was mit dem 
ov unverträglich ist. Dass der Gebrauch des offdtxHv auf ein Opfer 
hinweise, das Eain dem Teufel brachte (Brn.), ist ganz eingetragen; 
aber auch die blosse Betonung der Gewaltthätigkeit (Hth.) erklärt den 
Ausdruck nicht, der schon auf die Gerechtigkeit des Abel hindeutet. 
In dem Hinweis auf die l^qya novrjQ« liegt weder der Neid gegen Abel 
(Hpt., Krl.), noch der Hass gegen das Göttliche (Hth.) als Motiv an- 
gedeutet. 

**) Ein neuer Abschnitt (Krl.) beginnt schon darum nicht, weil ja 
die Beflexion auf den Hass der Welt gegen sie sofort im Folgenden 
gänzlich fallen gelassen wird. Das ii ist natürlich weder gleich ort 
(Snd.), noch macht es den Fall hypothetisch (Ebr.). Nicht darauf kommt 
68 an, dass es der Welt eigenthümlich ist, zu hassen (Wstc), als wolle 
das Wort vom Hasse abmahnen (Hpt.), das freilich auch nicht tröstende 
Tendenz hat (Brn.). Das xoci an der Spitze des Satzes (Tsch. nach 
MCP) ist ein ganz unpassender Yerbindungszusatz, da ein Ausfall nach 
Stxaia doch wohl unwahrscheinlich; das f*ov nach adeXipoi (Bcpt. nach 
£L) ist zu streichen. 

Il6y^r** Kommentar. XIV. Abth. C. Anfl. 7 
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Verwunderung über das Verhalten der Welt gegen sie kann 
nur gehoben werden durch das ihnen gemeinsame Bewusstsein 
von ihrem sittUchen Gegensatz gegen sie. Statt denselben aber 
im Gegensatz zu dem 6x tov tcovtjqov elvai Kains (V. 12) als 
das Sein aus Gott (vgL V. 10) zu bezeichnen, wird der Gedanke 
wieder weitergeführt durch den Rückgang auf die Ursache des- 
selben in dem Leben der Gottesgemeinschaft (225), das sie mit- 
telst des Glaubens bereits thatsächlich empfangen haben (otl 
(ieTaßeßriY,afiBv Ix xov d-avdrov eig %riv Lioijv, vgl. 
Evang. 024): Wir sind bereits aus dem Tode in das Leben 
übergegangen, in dem wir uns nun dauernd befinden (Bern, 
das I^erf.). Aber nur weil für den Apostel in und mit diesem 
Leben das Gezeugtsein aus Gott nothwendig gegeben ist, kann 
das Vorhandensein desselben erkannt werden aus der Bruder- 
liebe {oTi dyaTVWfiev zovg adeXq>ovg), die von Gt)tt in den 
durch ihn gezeugten Gotteskindern gewirkt wird. — o fitj aya- 
7cwv) Die Umkehrung des Gedankens ftihrt denselben, wie 
immer, weiter, indem man am NichtUeben überhaupt ebenso 
den Todeszustand erkennt, wie am Lieben das walu^ Leben. 
Wenn also einer nicht liebt, so weiss man, dass derselbe noch 
nicht vom Tode zum Leben übergegangen ist, sondern im Tode 
verbleibt (fieveL iv TtJ} ^avar<^), weil das Nichtlieben das 
Erkennungszeichen des Verharrens in dem Todeszustande des 
natürUchen Menschen ist*). — V. 15. frag 6 ficacjv tov adeX- 
wov avzov) bestätigt, wie es der Apostel Hebt, e contrario 
(Hltzm.), dass man aus der Bruderhebe sicher erkennt, man sei 
aus dem Tode zum Leben gekommen und befinde sich in ihm. 
Das Ttag bHckt auf V. 12 zurück und besagt, dass jeder, der 
seinen Bruder hasst, ein Menschenmörder ist {dv&QmTtoyLxO" 
vog eariv, vgl. Evang. 844), wie Kain einer war. Wie Jesus 
dien Zorn (Mt 022), so setzt Johannes den Hass unmittelbar 



*) Das fjiiTttß^ßrixfv zeigt deutlich, dass nicht bloss von dem An- 
spruch auf das zukünftige Leben (Grot.) die Rede ist. Das Leben ist 
aber nicht erst durch die Zeugung aus Gott entstanden (Brn.), ein Leben 
der Gerechtigkeit (Hpt.) oder der Gotteskindschaft (Hpt.), sondern das 
Leben in Christo, durch das man der vollen Seligkeit des Gottschauens 
schon hier theilhaftig wird. Dass das oti nicht den Realgrund bezeich- 
net (BCr.), haben alle neuem Ausleger erkannt; aber warum man das- 
selbe aus der Bruderliebe erkennt, das kann doch weder durch so fem- 
liegende Reflexionen, wie dass todte Geister nichts von Liebe wissen 
(Hltzm.), weil ihr Dasein matt und schläfrig dahinschleicht (Rth.), noch 
daraus erklärt werden, dass die Liebessendung des Sohnes die Offen- 
barung des göttlichen Lebens ist (Luth.). Ebensowenig folgt der Gegen- 
satz daraus, dass das Nichtlieben mit dem Tode identisch ist (Hth.) 
oder den Weg zum Leben verschliesst (Ehr., Luth.). Wie verkehrt der 
aus y. 10 stammende Zusatz der Rcpt. (CKLP) hinter firj ayanmv (rdv 
adil(fov) ist, erhellt aus obiger Darlegung. 
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dem Morde gleich, weil derselbe auf die Vernichtung des Näch- 
sten gerichtet ist, und es für die sittliche Betrachtung sich gleich 
bleibt, ob er im Morde zu diesem Ziele gelangt oder nicht, was 
vielfach lediglich von äusseren Verhältnissen abhängen wird. Jo- 
hannes thut dies aber in diesem Zusammenhange, um nun aus dem 
bekannten Lose jedes Menschenmörders (xai ol'dare ort 7t ag 
av&QiOTcoxTovog) abzuleiten, dass der Bruderhasser unmögUch 
aus dem Tode zum Leben gekommen sein und sich im Leben 
befinden kann. Dass der Mord eine Todsünde ist, die mit dem 
Tode bestraft werden muss, ist doch dem allgemein mensch- 
Uchen Bewusstsein aufs tiefete eingeprägt Muss aber der Mörder 
sterben, so kann er keinesfalls dauernd im Besitz des Lebens 
sein, wie der, welcher ideTaßeßr]7,ev «x rov d^avdxov eig rijv ^cotjv ; 
denn das wahre Leben, um das es sich V. 14 handelt, ist seiner 
Natur nach ein ewiges, und der Fall, dass einer oix sx^i tco'^v 
alwvLOv iv avz(p fxivovaav^ ist eine contradictio in adjecto. 
Darum kann jeder, der seinen Bruder hasst, zum wahren Leben 
überhaupt nicht gekommen sein ; und, da man nach johanneischer 
Anschauung den Bruder nur entweder lieben oder hassen kann 
(vgl. 29— ii), so bleibt es dabei, dass die BruderUebe das sichere 
Kennzeichen ist für den thatsächlich vollzogenen üebergang in 
das ewige Leben, wie der Bruderhass denselben ausschUesst*). 

V. 16 f. kv TotT(^) weist wie 23 voraus auf das Beispiel 
Christi, an dem wir das Wesen der Liebe vorbildUch erkannt 



*) So gewiss das ^avtov (B WH.) ein gerade im ältesten Text 
häufiger Fehler, ist das ^v iavna (Tisch. WH. a. E.) absichtliche Besse- 
rung der vernachlässigten Beflexion (BE). Das nag 6 fAiaviv nimmt 
nicht das 6 fArj ayandSv auf (Hth.), sondern bildet, wie das gleiche Ob- 
jekt zeigt, den Gegensatz zu dem dyanwfisv tovs döslipovs. Dieses aber 
kann keinen weiteren umfang haben, als das r. döeltpovs V. 14 (gegen 
Ebr.) und also unmöglich auf Nichtchristen (Hth.) gehn. Die Welt 
hasst ja nicht ihre Brüder, sondern die Christen (V. 13), die den schroff- 
sten Gegensatz zu ihr bilden. Man bricht der Ausführung des Apostels 
die Spitze ab, wenn man in irgend einem Sinne annimmt, dass der 
Brudermörder wohl etwas vom ewigen Leben haben kann, nur nicht 
dauernd (vgl. Ehr., in anderer Weise Brn. und selbst Luth.), oder wenn 
man mit ganz verfehlter Berufung auf Evang. bss da,B jn^vovactv nur für 
^ine Verstärkung des Begriffs der Cotrj aiatviog fasst, als solle nur der 
Besitz solchen Lebens negirt (Hth., vgl. Lck.) oder der fortdauernde 
Todeszustand behauptet werden (Dstrd.), womit auch die falsche Be- 
ziehung des iv avt(p zu fxivovaav (Hth., Luth.), die gegen die Wort- 
stellung ist, zusammenhängt. Ebenso zerstört es die Argumentation, 
wenn man das oXötm aus dem christlichen Bewusstsein heraus gesagt 
sein lässt (deW., Hth., Bm., Bth.), da es sich ja eben darum handelt, 
für das christliche Bewusstsein eine Wahrheit zu begründen, die sich 
schon aus dem allgemein menschlicben Bewusstsein ergiebt. Aber auch 
die Berufung auf Gen .69 (Grot., Lck. u.d. Meisten) liegt fern, und ganz 
Terkehrt findet Krl. die Begründung erst im Folgenden. 
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haben und zwar so, dass es uns ein dauernd bekanntes ist (iyvw- 
Y,apLBv Tijv äydTütjv). Offenbar ist es die Identifizirung des 
Bruderhasses mit dem Morden, in dem man dem Anderen das 
Leben nimmt (V. 15), was den Apostel veranlasst, das Wesen 
der liebe, welche das Kennzeichen des wahren Lebens sein soll 
(Y. 14), nun danach zu charakterisiren, dass man das eigene 
Leben für den Anderen hingiebt Das ixelvog weist auf V. 7 
zurück, wo Christus als das normgebende Vorbild der Gerechtig- 
keit bezeichnet ist, also auch als das Vorbild des Hauptstückes 
der Gerechtigkeit, welches V. 10 als das spezifische Merkmal 
der Gotteskinder hingestellt war. Das vTtig i^/ic5v konnte nicht 
fehlen, weil erst dadurch die Lebenshingabe zu dem spezifischen 
Liebesakte wird, dass man seine Seele (als Trägerin des leiblichen 
Lebens) zum Besten Anderer einsetzt (zriv ipvx'^v avvov c^ijx., 
vgl. Evang. 10 ii). Nur aus dem Zusammenhange ergiebt sich, dass 
Jesus seine Seele einsetzte, damit an ihr geschehe, was zum Besten 
der Leser nothwendig war, d. h. dass sie im gewaltsamen Tode 
von ihm genommen werde. — xai ^/neig owaiXofiev) vgl. 26. 
Aus diesem Vorbilde ergiebt sich iBir uns die Pflicht, den Liebes- 
akt, in welchem Christus die ganze Grösse seiner Liebe zeigte 
(Evang. 15 13), auch unsrerseits nachzubilden. Diese Verpflich- 
tung zeigt eben, dass es auch fiir uns nur eine TJebung der Ge- 
rechtigkeit ist (V. 10), wenn wir zum Besten der Brüder (vTtsQ 
TÜv adeXq>üv) ein jeder seine Seele (rag tpvxog) einsetzen, 
um die Bruderliebe in der entscheidenden Probe zu bewähren. 
Der Inf. Aor. ^elvai war hier das allein Sichtige, da man ja 
das Leben nur einmal hingeben kann*). — V. 17 setzt dem 
pflichtmässigen Verhalten, in welchem sich das Wesen der Liebe 
erzeigt, eine Versäumniss der Liebespflicht entgegen, bei der es 
sich im Vergleich mit jenem nur um ein ganz geringes Opfer 
handelt Der mit og o av eingeleitete Belativsatz vertritt die 



*) Das Tfiv dydnriv geht natürlich nicht auf die Liebe Christi (Plus.) 
oder Gottes (Grot.), auch nicht auf die Liebe gegen die ungöttliche 
Welt (Ebr., der ausserdem bei iv rovrtp: ovaav ergänzen will), wogegen 
schon das vnkq rwv d^sktp. und der ganze Eontext entscheidet, der 
überhaupt nur die Beweisung der Liebe in der Bruderliebe (V. 14 f.), 
ins Auge fasst. Das vnkg heisst natürlich nicht »zum Schutze« (Hrn.), 
vgl. £yang. 65i. Das r^r ipvxriv avrov ri&ivai lässt sich nicht nach 
Evang. 10i7f. deuten, wo es durch das Wortspiel mit dem laßatv erst 
die Bedeutung deponere (so gew., vgl. noch Brckn., Hth., Wstc., Luth., 
Krl.) erhält. Die Vorstellung von dem Entrichten eines Lösegeldes (vgL 
Meyer zu Evang. 10 ii) liegt weder im Wortsinn noch im Kontext; daa 
Tidivtti ist auch natürlich nicht gleich nuQaSovvai (Brn.). Es heisst 
nichts Anderes als: hinstellen (gleichsam: bereitstellen) und nur aus 
dem Eontext kann sich ergeben, dass der Zweck, zu welchem dies ge- 
schieht, ein Einsetzen der Seele mit sich bringt. Die Bcpt. (EL) hat 
Ti&%vai statt &€ivai. 
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Stelle eines Nom. absoL, der mit Nachdruck yorangestellt und erst 
durch das am Schlüsse stehende sv avrip in die Konstruktion 
des Satzes eingereiht wird (vgl. 25). — exy t^ov ßiov) Wer 
irgend das zum Lebensunterhalt gehörige Vermögen (vgl. 2 le) hat, 
ist durch die Liebe verpflichtet, dem Bruder davon mitzutheilen, 
der es nicht hat. Das Vermögen, das der geschaffenen Welt 
(rot; TLOOfiovy wie Evang. 1724) angehört, ist selbstverständlich 
ein sehr Geringes im Vergleich mit der Seele (vgl. Mk Sae), die 
man in der Nachfolge Christi fiir die Brüder einsetzt Das 
xat x^ecoQy hebt ausdrücklich hervor, dass man nicht nur die 
Mittel hat, dem bedürftigen (xQeiav exovca, wie Evang. 1329) 
Bruder zu helfen, sondern dass man auch seine Noth bemerkt, 
da &ea}Q€iv (Evang. 223. 4i9 u. oft) immer ein Sehen bezeichnet, 
das mit dem Erkennen der Bedeutung des Gesehenen verbim- 
den ist. In diesem Falle bedarf es gar keiner besonderen Aktion 
der Bruderliebe, wie bei dem Einsetzen der Seele V. 16, weil 
das Herz sich bei solchem Anblick von selbst aufthut, indem 
die bemerkte Noth des Bruders dasselbe öffnet, um in ihm den 
Antrieb zum Helfen zu wecken. Es muss also der, von welchem 
die Rede ist, um diese Hülfe zu verweigern, ausdrücklich sein 
Herz (vä arcXayxva avvoZ, wiePrvl2io. LklTs) zuschliessen 
(%at Kkelarj) und sich damit von dem Bruder absichtlich ab- 
wenden (bem. die Prägnanz des arc avrov^ wie 228), um nicht 
durch den Eindruck der an ihm bemerkten Noth zum Opfer 
des Vermögens fiir ihn angetrieben zu werden. Die Frage mit 
Tccüg (Evang. 3 12. 647) involvirt den Gedanken, wie unmögUch 
es ist, dass in einem solchen die Liebe Gottes bleibt. Auch 
hier wird der Gedanke, dass in einem solchen die jedem Christen 
eigene Bruderliebe nicht bleibt, fortgeführt zu der Ursache dieser 
Erscheinung. Denn die Liebe zu Gott (17 äyoTtri rov x^eov), 
die nach 25 im Halten des Wortes Gottes sich beweist, würde 
ihn bewegen, das Gebot der Liebe (V. 11) zu erfüllen, und da 
diese Liebe nothwendig im Christen ist, so kann sie immögUch 
in ihm bleiben {fiivei ev avT(p)j wenn er absichÜich es ver- 
hindert, dass ihn dieselbe nicht zur Erfiillung seines Gebotes 
antreibe *). 



♦) Gekünstelt sucht Ebr. den 2i5ff. sich findenden Begriff von 
o xoCfiog auch hier festzuhalten (der Lebensbedarf, den er mit dem 
xoOfjLog theilt). Einen Gegensatz zu der Cw^ ttitaviog V. 15 (Dstrd., Hth., 
Brn., Wstc.) bildet der ßCog rov xocfiov nicht. Natürlich kann ^ dydnri 
T. &€ov nicht die Liebe Gottes zu uns (Cal.), aber auch nicht die von 
ihm geforderte (Grot.) oder gewirkte (Krl.) Liebe sein, oder die gött- 
liche Liebe, die ihrem substantiellen Sein nach in Christo ist (Ebr.). 
Mit dem fiivei ist nicht das wahrhafte und eben darum dauernde Sein 
der Liebe in ihm geleugnet (Hth.), sondern allerdings vorausgesetzt, 
dass sie in ihm war, aber zu sein aufhört, wenn der gesetzte Fall ein- 
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Der Zweck dieser Erörterung über das spezifische Kenn- 
zeichen der Grotteskindschaft tritt erst klar hervor in dem folgen- 
den Abschnitt (3i8 — ^24). Es könnte scheinen, als ob bei der 
immer imvollkommenen Beschaffenheit auch unseres besten Thuns 
unsere Heilsgewissheit erschüttert werde, wenn sie auf das Kenn- 
zeichen der GerechtigkeitBÜbung überhaupt und des liebens ins- 
besondere gestellt wird. Das fiihrt von selbst auf eine Erörte- 
rung über den Grund imserer Heilsgewissheit 

3i8 — 24. Der Grund der Heilsgewissheit Wie V. 7 
hebt der Apostel mit einer neuen Anrede an (Te^via), um durch 
den Ausdruck zärÜicher liebe die Schärfe der Mahnung, welche 
doch schlimme Mängel als mögUch setzt, zu mildem. In dieser 
Mahnung aber wird, ganz wie 228, am Eingange eines neuen 
Abschnittes das Eesultat des vorigen zusammengefasst; denn 
wenn die liebe das Kennzeichen der Gotteskindschaft sein soll 
(V. 10 ff.), so muss sie natürlich auch rechter Art sein. — fiiq 
äya7t(0f4€v Xoyt^ iitjöe tti ylaiaarj) Sich selbst schliesst 
der Apostel mit in die Aunorderung ein, die zunächst jede 
Selbsttäuschung durch eine sitüich werthlose liebe abwehren 
will. Zwar die Liebe, die durch ein Wort erwiesen wird, kann 
immerhin noch ein Ausdruck wirklichen Mitgefiihls mit der 
Noth des Anderen (vgl. V. 17) sein, das fi'eihch werth- 
los bleibt, wenn es nicht zu thatkräftiger AbhüKe treibt 
(vgl. Jak 2i5f.). Aber wenn die liebe nur mit der Zunge er- 
wiesen wird, d. h. mit leeren Worten, die nicht einmal ein Aus- 
druck wahrhaften Gefiihls sind, so ist sie Schein- und Heuchel- 
wesen. Daher wird der doppelten Negation nicht nur das alXä 
ev egyri) entgegengestellt, welches im Gegensatz zu Xoyqf sagt, 
dass die wahre liebe sich im Thun zeigen und beweisen muss, 
sondern auch xai äXri&ei(jc, welches im Gegensatz zu r§ 
yXciaarj alle unwahre, heuchlerische liebesbezeigung ausschhesst. 
Das SV schliesst um so passender die beiden positiven Momente 
eng zusammen, als es auch ein lieben ev lQy(if geben kann, das 
kein lieben in Wahrheit ist, sondern nur ein scheinbares liebes- 
werk, das im Grunde aus ganz anderen Motiven hervorgeht, als 
aus der Liebe (vgl. z. B. Mt 62)*). 

tritt. Es ist ein völliges Missverständniss der meditirenden Art des 
Apostels, wenn Kri. hier an die Gegner denkt, die früher in der Ge- 
meinde waren und sich so verhielten, und gar auch die »Warnung« V. 18 
nur auf sie beziehen will. 

*) Die meisten Ausleger nehmen diesen Vers als Abschluss des 
vorigen Abschnittes, der aber gar nicht paränetische, sondern erörternde 
Tendenz hat, während V. 19 sich so eng an V. 18 anschliesst, dass hier 
gar kein Absatz gemacht werden kann (vgl. schon Hth.). Ganz verkehrt 
ergänzen Bez., Snd. u. A. ein /novov zu loyqt; und dass der Art. vor 
^X(6aarj zur Veranschaulichung des Ausdruckes dient (Lck., Hth. u. A.), 
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V. 19f. iv Tovxm) weist nicht wie 23. 3i6 vorwärts, son- 
dern wie 25 rückwärts und geht auf den Inhalt der Ermahnung 
in V. 18. Darum eben kann nicht ycvtia^OfÄev stehen, wie 25, 
sondern nur yvwaofxe&a; denn es handelt sich nicht um einen 
Fall, den der Apostel gesetzt hat, sondern um das Lieben in 
That und Wahrheit, das er gefordert; imd nur, wenn wir dieser 
Forderung nachkommen (vgl. Evang. 1335), werden wir erkennen, 
dass wir aus der Wahrheit her sind (ort «x t^^ akrid^eiag 
ia^iv), d. h. nach Evang. 18 37, dass wir in unserem ganzen 
Sein und Wesen durch die Wahrheit bestimmt sind. Gewiss 
ist der Sache nach nichts Anderes gemeint, als das elvot ex 
Tov &€ov V. 10; denn die Offenbarung Gottes in Christo ist 
eben die Wahrheit schlechthin (vgl. 2 21), wie schon Calv. sah. 
Allein der Ausdruck ist bestimmt durch das ev alrid-eltf V. 18. 
Nun ist zwar dort die subjektive Wahrhaftigkeit gemeint, hier 
die objektive Wahrheit, und insofern beruht die Anknüpfung 
nur auf einem Wortspiel; allein darum bleibt es doch vollkommen 
richtig, dass nur der in Wahrheit heben kann, dessen Wesen 
aus der in Christo offenbar gewordenen göttlichen Wahrheit 
seinen Ursprung genommen hat *). — xat efiTcgoad-ev avvov 
Tteiaofxev Trjv -^agdiav ^jUcSv) kann, wie schon das Futurum 
zeigt, nur die weitere Folge des yvwaofie&a ausdrücken, womit 
es durch xot eng verbunden wird (gegen Ebr.). Dass wir in 



ist unrichtig, da er ja gar nicht fehlen konnte, wie vor Xoytp, Offenbar 
aber entleert es die Ermahnung, wenn man in firjdk ry yL nur die 
Aeusserlichkeit des loytp ixyan, markirt und in xal dXrjS: das dyan, iv 
€Qy(p als das wahre Lieben charakterisirt findet (de W., Hth., Eth.^ 
Luth. u. A.), womit die schöne Korrespondenz beider Gliederpaare weg- 
fallt, die Grot. irriger Weise chiastisch auffasst. Die Rcpt. hat nach. 
rejcvitc ein jnov hinzugefügt (nach KL\ den Art. vor yltoaari weggelassen^ 
(nach >4P), weil er vor dem parallelen koy(o fehlt und das €v vor €gy(o. 
(nach K), um den Ausdruck durchweg konform zu gestalten. 

*) Das ganz unpassende xat an der Spitze des Satzes (Tsch.), das 
nur die enge Anknüpfung des Verses an das Vorige zerstört, haben 
Lehm., WH. nach AB gestrichen, Trg., Nstl. wenigstens eingeklammert. 
Das iv TovTtp weist nicht auf V. 10. 16 (de W.) oder auf V. 14 (Lck.) 
zurück, geschweige denn vorwärts (auf V. 21), wie Hltzm. nur annehmen 
kann, weil er die Stelle überhaupt keiner exakten Erklärung zugänglich 
hält, was sie aber erst dadurch wird. Das Fut., wofür nur die Rcpt. 
(KL) nach 23. 5. 324 yivioaxo/jtv schreibt, nimmt Luth. logisch, Krl. für 
»Attraktion an 7tf{aof4(v, welches imperativisch aufzulösen ist« ! Das 
ort ix T. oAjj^. iafd^v bezeichnet nicht bloss, dass wir der Wahrheit an- 
gehören (de W.. vgl. die Abschwächungen bei Grot., BCr. u. A.) ; und 
die dkijS: ist nicht subjektiv zu nehmen (Hltzm.), worauf doch auch 
Luth. (»Wahrheit ist XJebereinstimmung mit sich selbst«) herauskommt, 
obwohl er es nachher mit ganz fernliegenden Reflexionen ins Objektive' 
umbiegt. Von der Wahrheit, dass wir Gottes Kinder sind (Krl. nach, 
dl), ist im Zusammenhang keine Rede. 



104 IJoh 3 19. 20. 

unserem wahrhaftigen Lieben unseren Ursprung aus der Wahr- 
heit erkennen, ist es, was uns die Fähigkeit giebt, unser Herz 
von einer Wahrheit zu überzeugen {nei&eiv^ wie ISam 248. 
n Mak 726), von der wir es sonst nicht würden überzeugen 
können. Das mit Nachdruck vorantretende b^tcq. am. (Mt 
1032f.) hebt nur hervor, dass das Gespräch mit unserem Herzen, 
das wir bei diesem TJeberzeugen desselben fuhren, vor Gottes 
Angesicht, unter lebendiger Vergegenwärtigung Gottes stattfindet, 
um anzudeuten, dass es sich jetzt nicht mehr um unser Urtheil 
über uns selbst, sondern um Gottes Urtheil über uns handelt *). 
— V. 20. 0T4, eäv y,aTayiv(6axrj '^/ncSv tj xagdla, otl) 
leitet den Objektsatz ein, welcher sagt, wovon wir unser Herz 
überzeugen werden. Dass die Objektspartikel nach dem Be- 
dingungssatze noch einmal aufgenommen wird, hat seinen Grund 
darin, dass es sonst scheinen könnte, als ob die Wahrheit, um 
die es sich im Objektsatze handelt, nur in dem Falle wahr sei, 
welchen der Bedingungssatz setzt. In den Hauptsatz aber 
konnte der Bedingungssatz nicht aufgenommen werden, weü 
nicht gesagt sein soll, dass in dem durch ihn gesetzten Falle 
wir unser Herz von der hier ausgesprochenen Wahrheit über- 
zeugen werden, die unser Herz ja an sich niemals bestreiten 
würde. Vielmehr werden wir es davon überzeugen, dass diese 
Wahrheit in diesem ganz speziellen Falle gilt, d. h. auf ihn an- 
gewandt werden soll (vgl. Luth., Hltzm.) **). Gemeint ist aber 



*) Aus dem Anschluss des xal mCoofikv an yvioaofjii&a folgt keines- 
wegs, dass auch zu ihm noch das Iv TovT(p gehört (Lck., Dstrd., Brn.), 
was schon darum unmöglich ist, weil es bei jedem der beiden Verba 
etwas ganz Anderes heissen würde. Bei dem efiTig avTov braucht 
natürlich nicht an das Urtheil Gottes im letzten Gericht gedacht zu 
werden (gegen Lck., de W.). Dass mCaofjLiv nicht heisst : das Herz zum 
richtigen Verhalten bewegen (Fritzsche nach Aelteren), ist allgemein 
anerkannt; immer noch nimmt man aber gegen den einfachen Wortsinn 
(Ehr.) dasselbe im Sinn von beschwichtigen, stillen (vgl. Mt28i4). Aber 
wenn auch da, wo man einen überredet, von seinem Zorn abzulassen, 
der Sache nach dies ein Beschwichtigen desselben ist und auch hier, 
wo die Verurtheilung des Herzens (V. 20) uns in Furcht und Unruhe 
versetzt, das hier gemeinte Ueberreden eine Beruhigung zur Folge haben 
wird (vgl. II Mak 445), so heisst darum doch mCd-eiv nicht: beruhigen, 
wie es noch bei Luth. herauskommt (vgl. das Richtige bei Hltzm.). 
Das rag xaQ^mg (Tsch., Nstl., Trg.txt. nach ^^CKLP Rcpt.) ist natürlich 
nach rifiiav konformirt, da eine Konformation des tijv xaqd. nach V. 20 f. 
viel ferner liegt. 

**) Nur die Umdeutung des Wortsinnes von mCoofi^v nöthigt, das 
ort in V. 20 kausal zu nehmen. Eine Epanalepse der Kausalpartikel, 
wie sie noch Lck., Brn., Dstrd. und, wie es scheint, Brckn, annehmen, 
ist aber nicht nachweisbar und hier jedenfalls ganz undenkbar, da man 
dann nicht begreift, woher der Bedingungssatz, der, wenn ne^ao/nfv: be- 
Bchwichtigen heissen soll, schon in den Hauptsatz hineingedacht werden 
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der Fall, wo das Herz, mit dem wir Zwiesprache halten, wider 
uns erkennt (xarayiv. c. Gen., wie Dtn 25 1), uns verurtheilt, 
indem es sich mancher Sünden und Uebertretungen bewusst ist, 
die ihm unser slvai ex zijg altj&eiag zweifelhaft machen, so dass 
es ims die wahre Gotteskindschaft und damit den Heilsstand 
abspricht. Wenn wir nun unser Herz überzeugen, dass in 
diesem Falle Gott grösser ist, als unser Herz (fiei^cov eoTiv 
6 d'sbg r^g Y^a^diag iipLciv), so kann sich dies freilich weder 
darauf beziehen, dass er strenger, noch dass er milder richten 
wird, als wir selbst, weil der Kontext nicht die geringste An- 
deutung giebt, nach welcher dieser entgegengesetzten Seiten hin 
er grösser ist. Vielmehr kann nur das xat ytvcJcrzfit ndvva^ 
das fiir beides gleich irrelevant und darum dann ganz über- 
flüssig wäre, andeuten, in welcher Beziehung das fieiCiov gelten 
soll. Dann aber geht es ohne Frage auf die göttliche All- 
wissenheit, die auch da, wo wir unter den immer vorkommenden 
Schwachheits- und Verfehlungssünden an unserem Heilsstande 
zweifelhaft werden, unser elvai Ix r^g äkrj&eiag erkennt, weil 
der Herzenskündiger ja die tiefsten Tiefen unseres Herzens kraft 
seiner Allwissenheit erforscht*). So löst also der Apostel die 
Schwierigkeit, welche bei der immer zurückbleibenden Unvoll- 



inuss, in den Kausalsatz verflochten ist. Daher entfernen BCr., Ew., 
Hth , Hpt., Eth., Wstc, Krl. nach Bng. das erste oti^ indem sie mit 
Lehm, o, Ti ittv schreiben: wessen irgend (vgl. Evang. 25) das Herz uns 
anklagt, was schon wegen des offenbaren Gegensatzes in V. 21 unmög- 
lich ist und die Wiederkehr des ij xagSCa im Kelativsatz zur unerträg- 
lichen Abundanz macht. Noch künstlicher will de W. das zweite oxi 
nicht als Wiederaufnahme des ersten, sondern als selbstständigen Be- 
gründungssatz zu dem von dem ersten ort abhängigen ytvbtaxH ndvra 
fassen und das xaC davor gleich: auch nehmen. Lehm, hat (nur nach 
A) das zweite ori gestrichen. 

*) Das xatttyiv. bezieht sich nicht auf unseren Mangel an Liebe 
(Lck., Ebr., Brn.), da ja die ganze Erörterung von der Voraussetzung 
ausgeht, dass wir die Forderung wahrhaftiger Liebe (V. 18) erfüllen 
(vgl. das iv TovT(p V. 19). Krl. denkt auch hier daran, dass uns das 
Herz wegen Götzendienstes verklagt! Das ^fjiaiv wird man besser mit 
xtnaytv. verbinden (vgl. Hltzm.), da es, dem rj xttQÖCa vorangestellt, 
einen unmotivirten Nachdruck erhält, und das dreimalige xaQÖCa ^f4(ov 
sehr lästig ist. Die völlig unlösbare Streitfrage, ob Gott im Vergeben 
(Lth., Bng., Eckl., BCr., Snd., Dstrd., Erdm., Ew., Brckn., Hth., Brn., 
Hpt., Rth., Wstc, Luth., Hltzm.) oder im (strengen) Eichten (Clv., Grot., 
Calov, Lok., de W., Nndr., Ebr.) grösser sei, fällt für uns fort. Vom 
Vergeben ist überhaupt nicht die Eede, obwohl diejenigen, welche davon 
die Stelle erklären, wenigstens in der Sache dem Sinne der Stelle oft 
nahe kommen (vgl. z. B. Luth.). Vom Eichten aber kann am wenigsten 
die Kode sein, wenn man mCaofiiv vom Beschwichtigen nimmt (vgl. die 
künstliche Annahme eines Argum. e contr. bei Lck.) ; aber auch bei der 
Fassung von Ebr. tritt das xal neCöo/ntv in einen scharfen Gegensatz 
zum yvwaofii&tt, dessen Folge es doch sein soll. 



\ 
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kommenheit unseres Thuns dadurch entsteht, dass dieselbe uns 
in unserer Heilsgewissheit schwankend machen muss, wenn die- 
selbe auf unser Thun der Gerechtigkeit gestellt wird. Eben 
darum hat er von V. 10 an aus diesem Thun der Gerechtigkeit 
überhaupt die BruderHebe insbesondere hervorgehoben, um zu 
zeigen, dass, wenn nur dieses unser Lieben ein wahres ist (V. 19), 
wir gewiss sein können, dass der allwissende Gott, der unsere 
Herzen kennt, unser Sein aus der Wahrheit anerkennen wird, 
auch wenn wir durch die damit im Widerspruch stehenden Un- 
Vollkommenheiten unseres Thuns daran irre gemacht werden. 
Das ist sicher nicht paulinisch gedacht, da Paulus gerade um 
der hier erörterten Erfahrung wülen unsere Heilsgewissheit auf 
den Glauben allein und auf keinerlei Thun gestellt hat, aber 
es ist die einzige und ausreichende Art, wie der Apostel jene 
Schwierigkeit lösen konnte, wenn er, um den Missbrauch, der 
mit dem Bewusstsein der Glaubensgerechtigkeit getrieben werden 
konnte, zu verhüten, den Satz aufstellte, dass es keine Ge- 
rechtigkeit gebe, die sich nicht im Thun der Gerechtigkeit be- 
weise (V. 7). 

V. 21flF. ayaTCTjToi) Wie 82.13 markirt die Anrede 
keinen Absatz; die erneute Liebesversicherung drückt nur 
das Gefühl innigster Verbundenheit mit denen aus, die ihres 
Heilsstandes gewiss sind. — edv v^ -^aqöia fiii yLaza- 
yivcia-AT]) setzt den Fall, dass das Herz überhaupt nicht ein 
verurtheilendes Erkenntniss fällt, was ebenso der Fall sein kann, 
wenn wir unseres elvai iy. x^g äkri&eiag ohne Wanken gewiss 
sind (vgl. V. 19), wie wenn unser Herz der V. 20 erörterten 
Wahrheit so gewiss ist, dass ein Fall, wie der dort gesetzte, 
überhaupt nicht mehr vorkommt (vgl. Hth., Luth.). Li ersterem 
Falle ist von vom herein kein Anlass zum Y^aTayivwaxeLv, im 
zweiten lässt die gewonnene bessere Einsicht es nicht dazu 
kommen. Das Tta^^tjoiav tyiog^iBv ^cqoq tov ^cov geht auf 
die Zuversicht, die wir im Verkehr mit Gott haben, weil wir 
uns in dem normalen Verhältniss zu ihm stehend wissen, also 
auf die Heilsgewissheit. Dass und warum das stete Bewusst- 
sein, noch Sünde zu haben (IsflF.), dieselbe nicht aufhebt, zeigt 
2if. *). — V. 22. zöft säv alrcjjLiev, kafÄßdvofÄev) Dass 



*) Tsch. hat mit der Rcpt. ein rjfxwv vor und eins hinter rj xagduc, 
das erste allein fehlt in A (Lehm., Trg.txt., Nstl.), das zweite in C (Trg. 
a. R. i. Kl.), beide in B, und WH. haben sie mit Recht gestrichen, da 
ihr Ausfall ganz unerklärlich, ihre Hinzufügung nach V. 20 so nahe 
lag. Es ist auch nach xatayiv. keineswegs unentbehrlich (Huth), viel- 
mehr wird der Gedanke durch die allgemeine Fassung, dass das Einzige, 
was die Zuversicht durch sein xarayiv. vertreiben kann, es nicht thue, 
nur noch nachdrücklicher hingestellt (bem. das betont vorantretende i) 
xaQ^ia im Unterschiede von V. 20). Erkennt man richtig, dass dieser 
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der Apostel hier speziell auf die Gebetserhönmg übergeht, hat 
seinen Grund darin, dass in ihr die Berechtigung unserer Zu- 
versicht im Verkehr mit Gott allein unmittelbar und hand- 
greiflich erfahren werden kann. Da er ausdrücklich hervorhebt, 
dass, was wir irgend in dieser Zuversicht erbitten, wir empfangen, 
so ist die Erfahrung des seiner rechten Stellung zu Gott sich 
Bewussten genau so allgemein und ausnahmslos hingestellt, wie 
Mt 7?. Zu dem aTt avxov vgl. 220.27*). — oxi xaq svzo- 
lag avTOv ztjQOvfÄev) vgl. 23f., begründet, weshalb wir von 
Gott her das Erbetene empfangen und nicht zugleich das 
na^&riaiav t%o(iev (Ebr., Hpt), das ja seine Begründung schon 
in dem Inhalte des Bedingungssatzes hat. Da aber in der 
Gebetserhörung nur unsere Heilsgewissheit sich erprobt, so liegt 
es in der Natur der Sache, dass, was jene begründet, zuletzt 
auch diese motivirt, wie ja das Thun der Gerechtigkeit und die 
Bruderliebe insbesondere, die nach V. 10 f. das Kennzeichen 
unseres Christenstandes und damit der Grund unserer Heils- 
gewissheit sind, nichts anderes ist, als Erfüllen der göttUchen 
Gebote. Dass der Apostel es hier noch einmal hervorhebt. Hegt 
lediglich daran, dass bei der Gebetserhörung es dem rehgiösen 
Bewusstsein unmittelbar klar wird, wie dieselbe durch die Er- 
füllung der göttiichen Gebote bedingt ist, da Gott die Sünder 
nicht hört, sondern die Thäter seines Willens (vgl. Evang. 9 31). 
Eben darum ist ja xai va ägeoTa evwTCiov avxov tvoiov- 
fLiev hinzugefiigt; denn weil die Erfüllung seiner Gebote eben 
das ist, was vor seinem Angesicht, also in seinen Augen, nach 
seinem Urtheil wohlgefällig ist, so bewirkt dieselbe, dass Gott 
den, der seine Gebote erfiillt, nicht verlässt (vgl. Evang. 829), 
sondern seine Gebete erhört**). — V. 23. xat avTij saztv ij 



Fall auch nach V. 19 eintreten kann, so ist klar, dass V. 21 weder 
einen Gegensatz zu (Ebr., Hpt., Brn., Wstc), noch eine Folgerung aus 
(Lck., de W.) V. 20 enthält. Das (x€i (B) ist mechanische Konformation 
nach 1; xttQ^ta, Die nn^^riaCa ist nicht, wie 228, die Zuversicht am 
Gerichtstage (de W.), aber auch nicht bloss die Gebetszuversicht (Bng., 
Wstc), die ja erst in V. 22 als die Folge derselben erscheint. 

*) Krl. bezieht die Gebetserhörung auf die Fürbitte für die »in 
Götzendienst gefallenen« Brüder. Nicht um eine Verheissung (Grot.) 
handelt es sich, sondern um die Christenerfahrung, die darum auch 
nicht durch Eeflexionen auf die rechte Art des Bittens (de W.: Gebet 
im Namen Jesu) oder den rechten Inhalt des Gebets (Hpt., Hth., vgl. 
Dstrd., Brn.) einzuschränken ist. Die Rcpt. (KL) liest nag avrov, das 
auch nicht einmal im Evang. von dem Empfang des von Gott Erbetenen 
steht (gegen Hltzm.). 

**) Es ist darum durchaus kontextwidrig, die parallelen Ausdrücke 
unterscheiden zu wollen, wie praecepta und consilia evangelica (vgl. 
kathol. Ausleger), wie Gehorsam und rechte Art des Gehorsams (Brn.), 
wobei der zweite noch die Bethätigung besonders betonen soll (Hth.), 
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ivToXri avTOv) Schon in der sprachlichen Form an V. 11 er- 
innernd, fasst der Apostel die Summe der göttlichen Gebote 
nun ausdrücklich in das eine zusammen, das er dort als das 
uns von Anfang unseres Christenlebens gegebene Gebot be- 
zeichnet hat, so dass dasselbe nicht nur als das hervorragendste 
unter ihnen, sondern als das sie alle mit umfassende erscheint 
Neu aber ist, dass er demselben noch ein anderes voraufechickt, 
nämlich das Gebot des Glaubens. Da dieser Begriff hier zum 
ersten Male auftritt, um dann besonders in Kap. 5 vielfach 
wiederzukehren und eine hohe Bedeutung zu gewinnen, so folgt 
daraus freilich nicht, dass hier ein neuer Hauptabschnitt des 
Briefes beginnt (Hth.), wohl aber, dass der Verfasser damit an 
dem Punkt angelangt ist, wo das tiefete Motiv seiner Erörte- 
rungen über das Kennzeichen des Heilsstandes und den Grund 
der Heilsgewissheit hervortritt. Waren dieselben dem Irrthum 
entgegengestellt, dass es ein öUaiov eivai geben könne ohne 
Beweisung desselben im Thun, so wird nun Idar, dass derselbe 
sich auf einen Missbrauch der pauHnischen Lehre von der Recht- 
fertigung allein aus dem Glauben gründete. Schienen aber 
seine Erörterungen, die überall auf das Thun das Hauptgewicht 
legten, der grundlegenden Bedeutung des Glaubens Abbruch zu 
thun, so macht er nun geltend, dass ja das erste Stück der 
göttlichen Forderung, in die sich alle seine Gebote zusammen- 
fassen, nichts Anderes sei, als das Gebot, dass wir zum Glauben 
gelangen sollen (i'ra TtiarevacDfjiev). Bem. den Aor., der 
ausdrücklich auf den grundlegenden Akt hinweist, mit welchem 
das Glauben beginnt (vgl. Evang. 2ii. 22f.). Wie TtiCTeveiv Tivi 
nichts Anderes heisst, als: überzeugt sein, dass wahr sei, was 
einer sagt (Evang. 42i. 524.46. 845f.), rnkBim TcitneveivTip 6v6- 
(jiaTL Tov vlov ^Lriaov Xq lotov nichts Anderes heissen, als : 
überzeugt sein, dass wahr sei, was dieser Name über die Person 
dessen aussagt, der ihn trägt (vgl. Wstc.). Was aber damit 
gesagt sei, dass Jesus, weil er der Christ ist (vgl. 222), Jesus 



oder wie Inneres und äussere Darstellung (Hpt.). Auch bricht es der 
Begründung des Apostels nur die Spitze ab, wenn man hier dogmatisi- 
rend hervorhebt, dass eigentlich nicht der Gehorsam, sondern das ihn 
hervorbringende neue Verhältniss zu Gott die Ursache der göttlichen 
Liebeserweisung in der Gebetserhörung sei (vgl. noch Hth., Bm. u. A., 
vgl. Luth.: die göttliche Erwiderung unsrer Bethätigung der Gemein- 
schaft mit Gott), da es ihm allerdings darauf ankommt, jenen als den 
sicher erkennbaren Grund dieser hervorzuheben und damit zu seiner 
These zurückzukehren, dass es ohne diese Beweisung im Thun in 
Wahrheit keinen Heilsstand und keine Heilsgewissheit gebe. Die Aus- 
gleichung dieser eigenartigen Auffassung mit unserer auf paulinische 
Gedankenreihen gebauten Heilslehre ist gewiss nicht unmöglich, lässt 
sich aber durch solche Eintragungen nicht vollziehen. Zum Gedanken 
vgl. Evang. 157. 
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Christus genannt (2i) und als der Sohn Gottes bezeichnet wird 
(I3), das ist von Beginn des Briefes an ausreichend ins licht 
gestellt. Dass der Apostel ein Recht hatte, bei seiner Zu- 
sammenfassung der götthchen Gebote den Glauben voranzu-^ 
stellen, erhellt aber daraus, dass bei dem damit yerbundenen 
Gebot aus V. 11 xcri äyaTtcS/uev alkiqXovg hinzugefugt wird: 
nad-wg edwuev ivvoX'^v iifxlv, Ist man überzeugt, dass er 
der Sohn Gottes und der verheissene Heilsvollender ist, so wird 
ja daraus von selbst folgen, dass ein Gebot, wie er es nach 
Evang. 1334 gegeben hat, für uns normgebend sein muss, dass 
also dies Gebot überhaupt nur erfüllt wii-d, wenn und weil man 
glaubt*). Es wird also der grundlegenden Bedeutung des 
Glaubens dadurch kein Abbruch gethan, dass man auf die Er» 
füllung der götthchen Gebote allen Nachdruck legt, da das 
Gebot des Glaubens darin, und zwar als das grundlegende mit- 
einbeschlossen ist 

V. 24. xat 6 vr^QiSv rag ivzoläg avrov) kehrt, wie 
schon der pluralische Ausdruck zeigt, zu V. 22 zurück, um^ 
nachdem V. 23 der Inhalt der Gebote Gottes genannt, nun von 
ihrem zijQeiv (das nim betont vorantritt) abschhessend zu sagen^ 
dass dasselbe nicht bloss der Grund unserer in der Gebets- 
eriiörung erprobten Heilsgewissheit (V. 21), sondern überhaupt 
das Zeichen unseres Heilstandes sei, der diese von selbst mit 
sich bringt. Wie nach 25 das Halten des göttlichen Wortes 
(dessen Inhalt ja nach 23f. die Gebote Gottes sind) unser Sein 



*) Dass Subjekt zu IcTcüx^r nicht Gott (Bng., Hltzm., Sud.), sondern. 
Christus ist, folgt aus dem Eontext. Dass man zu keiner XJeberzeugung 
gelangen kann ohne ein Vertrauen auf den, der in uns diese Ueber* 
Zeugung hervorruft, rechtfertigt durchaus nicht die gangbare Unklar- 
heit, mit welcher man oft behauptet, dass auch in Verbindungen, wie 
dieser, niaraviiv: vertrauen heisse (vgl. noch Luth.), und an die Stell» 
des ovofia ohne weiteres die Person Christi setzt. Wie man hierdurch 
paulinische Begriffe in die johanneischen hineinzudeuten sucht, so sind 
es wieder nur paulinische Vorstellungsreihen, die man einmischt, wenn^ 
man hier den Gedanken abzuwehren sucht, dass der Glaube nicht Werk 
des Menschen sei (vgl. Hth.). Hier erscheint derselbe allerdings als 
eine Erfüllung einer göttlichen Forderung (wie Evang. 629 und oft genug 
auch bei Paulus), und die Frage, wie es zu dieser Erfüllung kommt, so 
gewiss sie Johannes nicht anders als Paulus beantwortet (vgl. 42. 5i),. 
lieg^ hier völlig fern. Man braucht die Thatsache, dass die Art, wie 
Mer Glauben und Liebe als zwei Gebote Gottes koordinirt werden, un- 
paulinisch sei, durchaus nicht zu verschleiern, ohne damit der Frage, 
ob die Johanneische Anschauung mit der paulinischen im Widerspruch 
stehe, was sicher nicht der Fall, irgend zu präjudiziren. Das xa&tüg 
deutet, wie immer, nicht auf eine besondere Beschaffenheit der Liebe 
bin (Hth.), sondern auf das, demgemäss wir einander lieben sollen, 
d. h. auf das Motiv des Gebotes. Statt des marawofisv der Ecpt., das 
einfach dem ayanatfiiv konformirt ist, lies numvato/niv (BEL WH.txt.). 
Das Tifiiv am Schlüsse lässt die Bcpt. (EL) fort. 
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in Gott erkennen liess, so beweist das dauernde Halten der 
Gebote Gottes, dass wir dauernd in ihm sind (iv avTqp ^evei). 
Hier aber tritt nun zum ersten Male in unserem Briefe 
unserem Sein in Gott das Sein Gottes in uns zur Seite. Wie 
bei Christo mit seinem Sein im Vater das Sein des Vaters in 
ihm gegeben war (Evang. 14iof., vgl. lOas), in dem sich erst die 
Gemeinschaft mit dem Vater vollendet (Is, vgl. Evang. 17 21), 
so bleibt auch der, welche seine Gebote hält, nicht nur in Gott, 
sondern auch Gott in ihm (xat avtog iv avTcp). Soll also 
das Halten der Gebote Gottes das Zeichen unseres Heilsstandes 
sein, so muss sich zeigen lassen, dass dasselbe sich aus dem 
dauernden Sein Gottes in uns von selbst ergiebt, und das ist es, 
was im Folgenden an den beiden Hauptgeboten, in die sich 
nach V. 22 alle Gebote zusammenfassen, erwiesen werden soll. 
Dazu muss aber der Apostel ausgehen von der Erfahrungsthat- 
sache, in welcher sich dem Christen unmittelbar das Sein Gottes 
in ihm kundgiebt, und das ist nach 220.27 die Thatsache, dass 
wir von ihm das Salböl empfangen haben in der Geistesmitthei- 
lung. Daher kann das xot iv Tovrqß yLvdayiOfxev nur vor- 
ausweisen, wie 23. 3 16, auf das Kennzeichen des Bleibens Gottes 
in uns (ort f4€vei iv fj^lv). Dass mit einer leichten variatio 
structurae dies iv tovtco durch «x tov Ttvevfxavog aufgenom- 
men wird, hat seinen Grund nur darin, dass so noch schärfer 
der Ursprung jener Erkenntniss (vgl. Mt 12^ aus dem Geist, 
den er uns gegeben hat (or, attrahirt statt o, ^jutv l'dcüxer), 
markirt wird*). 



*) Unser Vers knüpft also nicht an V. 23 an (Hth.) und geht nicht 
auf die Gebote Christi (Ndr., Snd., Rth.), sondern Gottes. Das xa£ vor 
iv TovT(p im Sinne von etiam zu nehmen (Krl.), ist gar kein Grund. 
Wenn man das iv rovrfp rückwärts bezieht, wie 25. 3i9 (Lck., Ebr.), so 
entsteht eine reine Tautologie und man muss das ix t. nv. aus einer 
Vermischung zweier Gedanken oder durch nochmalige Ergänzung eines 
yiv(oaxofÄiv erklären. Wenn man das Halten der Gebote aber als Be- 
dingung (Hth., Dstrd., vgl. Brn.) und nicht als Kennzeichen der Ge- 
meinschaft mit Gott fasst, so widerspricht das der Grundanschauung 
des Apostels (vgl. schon 26), der schon 229 das Thun der Gerechtigkeit 
{das doch nichts Anderes ist, als das Halten der Gebote) auf die Zeu- 
gung aus Gott zurückführte und Sef. als Zeichen der Gotteskindschaft 
geltend machte, da jene Zeugung nichts anderes ist als die Wirkung 
Gottes, der, in Folge unsers Bleibens in ihm, nun auch in uns bleibt. 
Es widerspricht aber auch der Thatsache, dass das Bleiben Gottes in 
uns aus dem uns mitgetheilten Geiste erkannt wird, da dieser doch 
dem Christen als solchem und vor seiner Bewährung im Halten der Ge- 
bote gegeben wird. Wenn man nun freilich den Geist als da» Prinzip 
des neuen Lebens fasst, aus dem das Halten der Gebote hervorgeht, 
%o ist diese paulinische Auffassung des Geistes dem Apostel ganz :&emd 
(vgl. zu V. 9); und der folgende Abschnitt zeigt aufs Klarste, dass 
Johannes auf ganz andeure Weise die Erfüllung der beiden Gebote V. 23. 
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Der offenbar absichtlich zu 324 zurückkehrende Abschluss 
in 4 13 beweist, dass bis dahin ein neuer Abschnitt geht, der 
das angeschlagene Thema ausführt, da der Verf. erst wieder 5 6 
in ganz anderem Zusammenhange auf den Geist zu sprechen 
kommt. Es wird also in demselben gezeigt werden müssen, wie 
der Geistesbesitz, in dem wir des Bleibens Gottes in uns gewiss 
werden, zur Erfüllung der Gebote des Glaubens und der liebe 
fuhrt so dass diese mit Recht als Zeichen unseres Heilsstandes 
betrachtet werden kann. Das geschieht aber, indem zuerst kon- 
statirt wird, dass der Geist aus Gott an dem Bekenntniss der 
Wahrheit erkannt wird, welches ja den von ihm gewirkten 
Glauben voraussetzt (4i — e); sodann, dass die durch den Geist 
vermittelte Gotteserkenntniss nothwendig das gegenseitige Lieben 
wirkt (4? — 13).*) 



Kap. IV. 

4i— 6. Der Geist aus Gott und das Bekenntniss 
Christi. äyaTtrjTot) Die erneute Liebesversicherung markirt 
den neuen Ajisatz, wie 2?, und hat ihren Grund darin, dass 
der Verf. sich 324 mit den Lesern zusammengefasst hat in die 
Zahl derer, in denen Gott bleibt, wie man aus dem ihnen ge- 
gebenen Geiste erkennt. Aehnlich wie 3i3.i8 ist die Mahnung, 
nicht jedem Geiste zu glauben (jxij TvavTi Tcvevfxaxi 7t i- 
aTeveze), sondern die Geister zu prüfen {doTLifiatetBy wie 
Ps 173), nur die Form, in welcher der Apostel seine Erörterung 
darüber einleitet, dass freilich nicht jeder Geist das Kennzeichen 
ist, dass Gott in uns bleibt, sondern nur der, welcher erkennbar 
.ist als Gottes Geist. Das uiaTeveiv Tivi ist darum ganz wie 
32ö das Ueberzeugtsein davon, dass wahr ist, was dieser Geist 
von sich aussagt Es ist also von solchen die Rede, in welchen, 
vde in allen Gläubigen, eine höhere übermenschliche Geistes- 
macht wirksam ist, die den Anspruch erhebt (von sich behaup- 
tet), eine göttHche und darum von Gott her zu sein (Ix t. 

"durch das im Geiste sich manifestirende Bleiben Gottes in uns ver- 
mittelt denkt. Dass der Verf. auf das Bleiben des Geistes in uns zu 
sprechen kommt, bat nach dem Obigen keineswegs seinen Grund in 
dem, was er Kp. 4 von den Irrlehrern sagen will (Hltzm.), sondern auf 
letztere führt ihn der Nachweis, wie der Geist, an dem wir das Sein 
Gottes in uns erkennen, den Glauben im Sinne von V. 22 wirkt. 

*) Den Parallelismus dieser Abschnitte haben im Wesentlichen 
schon Ehr., Hpt. erkannt, während Lck., deW., Wstc. dieselben aus- 
einanderreissen, indem sie mit 47 einen neuen Hauptabschnitt beginnen. 
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&€0v elvaiu Wäre dies niin wirklich bei Allen der Fall^ die 
in sich eine solche Geistesmacht wiiksam wissen (Sa«), so wäre 
freilich kein Anlass zn dieser Aaffwdening und za der Ekrörte- 
rong darüber, woran man den von Gott gegebenen Geist erkennt 
Damm wird dieselbe begründet dadnrdL dass der Apostel auf 
die 2 18 erörterte flrscheinnng zurückkommt Die, weldie dort 
arrixQiOTOt TtoiJuoi genannt waren, heissen hier, w&ü sie als 
solche charakterisirt werden sollen, in denen zwar auch eine 
höhere« übermenscUiche Macht wirksam ist aber eine wider- 
göttliche. ilfevdo^Qoqr^Tai (Mt 24ii. nPtr 2i), d. h. solche, 
welche sich lügenhafter Weise als Propheten ausgeben; denn 
sie sind eben nicht Ton Gottes Geist in^üirt, obwohl sie es be- 
haupten, sondern tou dem widergotthchen. Das iSekriXv- 
^aciv (Apk 62) weist nur darauf hin. dass sie auf Antrieb 
des in ihnen wirkenden Geistes ausgegangen sind, um unter 
den Menschen ihre Lehre zu Teikün(figen (ygL Ghrot, Lck, 
de Wj. Daher steht auch tig vor xoofiov hier in dem in- 
differenten Sinne Ton Erang. 12 19 und nicht von der Welt als 
Gegensatz zur Gemeinde*). — V. 2. iv tovtm) Torwärts- 
weisend wie 3 21, geht auf das im Folgenden angegebene Kenn- 
zeichen. Xatürhch kann im Zusammenhange mit den Impera- 
tiren in V. 1 yirtuaxeve nur LnperatiT sein (gegen Wstc); 
aber richtig ist, dass auch hier me Außcxderüjßg, den Geist 
Grottes an seinem entscheidenden Merkmal zu erkennen, nur 
die Form ist, unter welcher der Vat den Lesern, wie er sie 



*) Daraaf, dass sie ursprünglich der Gemeiade angehört haben 
Hl tun. nach 2if). wird hier nicht reflektirt, sowenig wie auf ihre Sen- 
dung «Hth.. Bth., Bm., Lnth.^ KrL), ihr Aosgehes ans dem Beich der 
Finstemiss Hpt. • oder gar aus ihren Häusern (Ebr.)« weil ihre Erschei- 
nung hier nur zur Sprache kommt, um im Gegensatz zn ihr das Kenn- 
zeichen des Geistes, der wirklich Ton Gott her ist, zn erörtern, und 
nicht eine Warnung Tor den Irrlehrem beginnt (so gew^ Tgl. Hth., 
Bm.). Der ganze Abschnitt hat nicht paränetisehe Tendenz, sondern 
trägt denselben Charakter der Meditation, wie der ganze Brief, wenn 
es auch bei dem Terfuhrerischen Charakter dieser Wüschen j^pheten 
296 immer noch Xoth thut, die Gemeinde in ihrer g^;en8at^chen 
Stellung zu ihnen iSsof.^ zu In&festigen. Natürlich steht wvfvft« nicht 
metonymisch für Propheten '^CIt., Lck., de W^ Erdm.\, zumal ja hier 
den Gegensatz zu den Pseudopropheten gar nicht die wahren Propheten, 
sondern die geistgesalbten Glieder der Gemeinde überhaupt bilden. 
Ebensowenig aber bezeichnet es den Ton dem höheren Geist beseelten 
Menschengeist (Hth., Ehr., Hpt., Bm.\ wofür die Pluralität der ^yei^- 
uara nichts beweist. Denn wenn auch thatsächlich das den Menschen 
inspirirende nnvfta nur ans Gott oder dem Widersacher Gottes her- 
rühren kann, so ist dasselbe doch als eine in jedem Mens<^en wirk- 
same besondere, wenn auch aus gleichem Ursprung herstammende Kraft 
gedacht i^Bng., Xndr., Dstrd., Wstc, Luth. nach den griech. Ausl. u. 
Angist ,, Tgl. IKor 14 11.»), woraus freilich aufs Neue folgt, dass der 
nicht hjpostasirt ist. 
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22of. charakterisirt hat, zum Bewusstsein bringt, was von dem 
ihnen gegebenen Geiste gilt, wenn er denselben 324 als Kenn- 
zeichen des Bleibens Gottes in ihnen hinstellte. Daher ist auch 
hier ausdriickUch davon die Rede, woran man xo Tzvevfia 
%ov d-eov erkennt, weil jeder Geist, der mit Recht beansprucht, 
aus Gott her zu sein (V. 1), seinem Wesen nach nichts Anderes 
ist, als der von Gott gegebene Gottesgeist. — Ttav nvevfia 
o ofioXoyei) Das Bekennen (223) ist der Ausdruck der Ueber- 
zeugung, zu der man gekommen ist (Evang. 922. 1242), und in- 
sofern Sache jedes gläubigen Christen; da aber alles Wissen 
des Christen auf dem Salböl des Geistes beruht, das er em- 
pfangen hat (22o), so wird das Bekennen hier unmittelbar dem 
Geiste zugeschrieben, der in ihm sich als der die Erfüllung des 
ersten göttlichen Gebotes (323: des Glaubens an den Namen 
seines Sohnes Jesu Christi) wirkende und damit als der Geist 
Gottes beweist. Daher erscheint auch mit oflFenbarer Beziehung 
auf 323 als Inhalt des Bekenntnisses hier der Name ^Irujovv 
XQiaTOv, worin für den Verfasser bereits liegt, dass der Mensch 
Jesus, der diesen Namen fiihrt, der ewige Sohn Gottes und 
damit die höchste Offenbarung des Vaters ist (vgl. 223). Da 
aber der Geist Gottes von vom herein in den Gegensatz zu 
dem Geiste gestellt war, welcher die Pseudopropheten treibt 
y. 1), fugt Johannes noch ausdriickUch hinzu, dass es sich um 
as Bekenntniss Jesu Christi handelt als eines in Fleisch Gekom- 
menen (kv oaQ'x.t ilrjXvd^oTo). Das Part. Perf. markirt sein 
geschichüiches Aufgetretensein (Evang. Ig. 614) als das, was 
jener so bezeichneten Person ihre dauernde charakteristische 
Bedeutung giebt; denn nur dadurch, dass dieselbe in Fleisch, 
d. h. in dem, was unsere menschUche Existenzweise zu einer 
sinnenfäUigen macht (vgl. Evang. 1 u), erschien, war es ja mög- 
lich, sie zu erkennen als das, was sie ist (vgl. li), und in ihr 
die höchste Offenbarung Gottes selbst zu empfaugen*). — «x 



s 



*) Man darf weder *Iria, — iXriX. als ein Objekt zusammenfassen, 
als handle es sich am das Bekenntniss des im Fleisch gekommenen 
Christas (Hth., Brn., Wstc), da dann der Art. nicht fehlen könnte, 
noch 'frjaovv für sich nehmen und Xq. — iXr}k. als Frädikatsbestimmung 
(Hpt.), da das durch die Stellung des o/noloyet hinter ^Irja. angedeutet 
sein müsste. Das iv durch Prägnanz für fis zu nehmen (Aagust., Lth., 
Clv., Snd.) ist ganz unnöthig, da ja nicht von der Menschwerdung die 
Bede ist (Ebr.), sondern von dem Menschgewordenen (bem. das Part. 
Perf.). Gewiss liegt es in der Natur der Sache, dass man an dem Be- 
kenntniss zu Christo den erkennt, in welchem der Geist Gottes ist und 
wirkt (vgl. I Kor 123); aber darum sollte man doch nicht leugnen, dass 
dasselbe hier im ausdrücklichen Gegensatz gegen die Pseudopropheten 
der Gegenwart formulirt ist (gegen Dstrd.), welche einen Jesus predig- 
ten, der nicht der Christ oder Sohn Gottes im Sinne des Apostels war, 
und darum einen Jesus Christus, in welchem der ewige Sohn Gottes 

Ueyer*! Eonunentar. XIV. Abth. 6. Anfl. g 
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Tov d-eov laxiv) blickt zurück auf V. 1. — V. 3. xai mäv 
Tvvevfia fir\ ofioloyel tov^It^oovv) Wie wenig der Apostel 
daran denkt, gegen die Lehre der Pseudopropheten zu polemi- 
siren oder die Leser über den Lrthum derselben au&iiklären, 
erhellt aus der Art, wie er den sie inspirirenden Geist ledigUch 
dahin charakterisirt, dass er den Jesus, welchen der Geist aus 
Gott bekennt (bem. den rückweisenden Art.), nicht bekennt, 
womit nur indirekt die in seiner Bezeichnung als ^Ir/a. Xqiax. 
Hegende Behauptung, dass er der Christ sei (222), sowie sein 
Gekommensein im Fleisch geleugnet ist. Die subjektive Nega- 
tion steht im Relativsatz, weil derselbe den Fall setzt, dass einer 
diesen Jesus nicht bekennt*). Nun bleibt aber Johannes wieder 
nicht bei der einfachen ümkehrung der Aussage des V. 2 stehen 
(Ix Tov d-BOv ovx eariv), sondern fugt hinzu, dass dieser nicht 
aus Gott stammende Geist (xai tovtö kariv) natürlich nicht 
Gottes Geist sei, sondern (seinem widergöttlichen, d. h. teuf- 
Uschen Ursprung entsprechend) der Geist des Antichrist (ro 
TOV ävTiXQiOTOv). Dieser Antichrist ist aber nicht irgend 
etwas neben oder ausser den Pseudopropheten, sondern der in 
ihnen selbst erschienene (222), der sich eben als solcher dadurch 
charakterisirt, dass sein Geist die von ihm inspirirten Pseudo- 
propheten dazu treibt, den rechten Jesus nicht zu bekennen. 
Das deutet der Apostel noch ausdrückUch dadurch an, dass sie 
(durch die apostolische Verkündigung) von seinem Kommen 
Kunde haben (o d'^tjy.oaTe, bem. das Perf.). Nun haben sie 
ja nach 2i8 gehört, dass der Antichrist kommt; aber weil er 
schon dort diese Weissagung in den vielen Antichristi erfüllt 
erklärt hat, welche er hier als von einem widergöttUchen Geiste 
inspirirte Pseudopropheten bezeichnet (V. 1), so kann er sagen, 
dass sie von dem Kommen des antichristischen Geistes gehört 



im Fleisch gekommen war, nicht hekannten. Nur muss man freilich 
nicht meinen, dass Johannes damit gegen Doketismus (so gew.) oder gar 
Ebjonitismus (Hpt.) polemisiren wolle, da er die gegnerische These nicht 
einmal zu Worte kommen lässt. Nur von dieser falschen Voraussetzung 
aus kommt auch Krl. zu der Behauptung, dass es sich hier einfach um 
die jüdische Lengnung der Messianität Jesu handelt. Hltzm. scheint 
geneigt, mit B u. Vätern €XriXv&€vat (Trg. u. WH. a. K.) zu lesen, was 
doch nur eine ganz gedankenlose Ergänzung des nach o/xoXoyti zu- 
nächst liegenden Infinitivs ist. 

*) Die Lesart der Lateiner setzt ein o Xvei (WH. a. K.) voraus, das 
Socrates VII, 32 noch in alten Handschriften fand. Es ist das eine 
(übrigens aus richtigem Verständniss der kerinthischen Irrlehre er- 
schlossene) Erläuterung der scheinbar so unbestimmten o firj ofxoX, tov 
iriaow, das schon die Kcpt. durch xQ^^^^ *^ oagxi €XriXv&, aus V. 2 
ergänzte nach L (vgl. >^ iria. xvq., K: iija. xQ* ohne ror). Nach Luth. 
bezeichnet das firi den Widerspruch im Gegensatz zur einfachen Ver- 
neinung. 



IJoh 43.4. 115 

haben. — ycat vvv iv t(^ ycoofÄtp haxlv r^dri) hebt nun noch 
einmal in einem selbstständigen Satze hervor, dass in jenen 
Pseudopropheten der geweissagte Geist des Antichrist jetzt 
schon in der Welt ist Das h r. ycoofxqt bestätigt nur die in- 
differente Fassung des elg t. xoafi. V. 1. Zu der nachdrucks- 
vollen Stellung des iidri am Schlüsse vgl. Evang. 435. 92?*). 

V. 4 ff. Diese Charakteristik des wahren Geistes aus Gott 
im Gegensatz zu dem antichristischen bestätigt nun der Apostel 
aus der eigenen Erfahrung der Leser, wie er mit dem erneuten 
Ausdruck zärtlicher Liebe (rcxy/a, wie Sis) andeutet. Eben 
weil sie ihren Ursprung aus Gott her haben (vfielg ix rov 
S-eov eaxi)y also aus Gott gezeugt und Gottes Kinder sind 
(vgl. 3i), haben sie ja kraft jener Zeugung aus Gott die Pseudo- 
propheten besiegt und zwar so, dass sie ihnen gegenüber Sieger 
geworden sind und bleiben (bem. das Perf. vevtyLrixaxB). In- 
dem sie die vom widergöttHchen Geist inspirirten Pseudo- 
Propheten mit ihrer Lehre zurückgewiesen und zum Austritt 
aus der Gemeinde gezwungen haben (vgl. 2 19), haben sie selbst 
anerkannt, dass der Geist derselben der antichristische war, und 
dass man also an dem ihrer Irrlehre entgegenstehenden Bekennt- 
niss den Geist aus Gott erkennt (V. 2). — 6t i) giebt den Grund 
an, weshalb sie Sieger geworden und gebUeben sind. Es muss 
in ihnen einer wirksam gewesen sein, der grösser an Macht ist 
(fieitiov iatlv, vgl. 820), als der, welcher in jenen wirksam 
war, als sie die Gemeinde zu verfiihren trachteten. Grösser 
aber als der Teufel ist nur Gott, der also mit dem o iv vfilv 
gemeint ist, was schon daraus folgt, dass nur, wenn er in ihnen 
ist und wirkt, sie aus ihm ihren Ursprung her haben können 
(vgl. viabXq €z f. &BOV laxl). Da man aber das Bleiben Gottes 
in uns an dem von ihm mitgetheilten Geiste erkennt (824), so 
ist es eben dieser Geist gewesen, der sie befähigt hat, durch 
das standhafte Bekenntniss der Wahrheit die Irrlehrer zu be- 



*) Das TovTo auf ofJLoXoyHv zu beziehen und t6 tov avTi^Q- von 
dem Wesen oder Wirken des Antichrist zu nehmen (Hth., Ew., Wstc, 
Krl. in der üehers.), widerspricht dem Zusammenhange, in welchem es 
sich ausschliesslich um das Wesen des nvivfia handelt, und macht das 
To vor T. ttVT, ganz überflüssig (vgl. Brn.)- Der Schlusssatz kann nicht 
von o abhängen, da dieses nach bekannter Attraktion aus dem Objekt- 
satze, in dem es Subjekt sein sollte, in den Hauptsatz heraufgenommen 
ist, um denselben relativisch an das Vorige anknüpfen zu können, und 
dort Objekt (Akk.) geworden, hier aber Subjekt (Nom.) sein müsste. 
Aach von ort, kann er nicht abhängen, da das dxrixoaxi nach 2 18 auf 
die apostolische Verkündigung geht, hier aber auf die Mittheilung in 2 18 
gehen müsste. Das liJi? kann nicht im Gegensatz zu der noch bevor- 
stehenden Ankunft des Antichrist selbst stehen (Hth., vgl. Luth.], da 
die ganze Unterscheidung desselben von den Antichristen und Pseudo- 
propheten den klaren Aussagen des Apostels widerspricht (vgl. zu 2i8.88). 

8* 
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siegen, und damit haben sie direkt es er£Ediren, wie der Geist 
ans Gott sich eben durch dies Bekenntniss charakterisirt — 
ij iv T(p KOOfÄiit) Hier ist natürlich o "KOOfiog im Gegensatz 
zur Gemeinde die widergöttiiche Welt (2i5flF. Si.is), in welcher 
der Teufel, der ja im Evang. geradezu der Weltherrscher heisst 
(1231. 143o), ist imd wirkt Es bestätigt sich also, dass der 
Geist, welcher die Pseudopropheten trieb, die Gemeinde zu ver- 
fiihren, aus dem Teufel her war (vgl. zu V. 3), und so ist klar, 
dass, wenn sie dieselben in der Kraft Gottes, der durch seinen 
Geist in ihnen war, besiegten, dieses Festhalten am Glauben 
die Folge (Bewährung) des Bleibens Gottes (durch seinen Geist) 
in ihnen war *). — V. 5. Was die Begründung in V. 4 voraus- 
setzte, dass die Pseudopropheten, in denen der teuflische Geist 
wirksam ist, zur Welt gehören, wird nun noch ausdrücklich aus- 
gesprochen: avTot ix Tov xoofiov eialv. Allerdings haben 
sie ftüher, wenigstens äusserlich, der Gemeinde angehört; aber 
ihr Ausscheiden hat ja eben gezeigt, dass sie ihrem wahren 
Wesen nach zur Welt gehörten und ihr Wesen theilten (vgl. 
2 19). — did TovTo) vgl. 3i. Deshalb, weil sie dem Bereiche 
der Welt angehören, kann auch ihr Reden nur demselben ent- 
stammen: €z TOV xoafiov XaXovaiv: sie haben ihre Lehre 
aus der der gottwidrigen Menschenwelt eigenen Weisheit ge- 
schöpft und nicht aus der göttUchen Ofifenbarung. — xat o 
%6a(jioq avToiv ä'A.ovei) Gemeint ist das wilUge, empfang- 
liche Hören (vgl. Evang. 843.47), das die Welt ihnen entgegen- 
bringt, weil eine Verkündigung, die ihrer eigenen Weisheit ent- 
stammt, sie natürhch sympathisch berührt, und weil die Welt 
das Ihre lieb hat (Evang. 15 19)**). — V. 6. fif^elg €x tov 
d^eov lapiiv) kann natürUch im Gegensatz zu den ovtol 
Y. 5 nur die Apostel mit allen anderen Verkündigem der Wahr- 
heit zusammenfassen. Wie V. 4 von der Erfahrung der Leser 
ausging, so beruft sich der Verfasser nun auf die Grundthatsache 
seines eigenen christlichen Bewusstseins, wonach er mit allen 
seinen Genossen die Zeugung aus Gott erfahren und darum 
seinen Ursprung aus Gott her hat. Auch ihnen gegenüber wird 
es also gelten, dass nur der auf sie hört, der, weü er gleichen 

*) Unmöglich kann das Perf. viVixr^xatB bloss die Verheissung- 
künftigen Sieges (Clv., Ndr., Dstrd.) enthalten. Vgl. 2i8f. Der (xsl^im^ 
ist nicht Christus (Grot., Erdm., Wstc. u. A.). 

**) Man darf sich durch das ifUiU ix r. &€ov iari nicht verleiten 
lassen, das kx rivbg ilvai hier, wie 2i6, vom Ursprung zu nehmen (vgl. 
Hth., Ehr., Brn.), da es, wenn der Genitiv einen Kollektivbegriff be- 
zeichnet, am natürlichsten immer von der Zugehörigkeit steht. Ganz- 
unhermeneutisch ist es, mit Luth. in dem ix r. xoafiov beides verbun- 
den zu denken. Nicht von Lüge (Dstrd.) oder ün Sittlichkeit (Ehr.) ist 
bei dem ix r. xoafi. knX, die Eede, womit ja jede Evidenz der Folgerung^ 
aufgehoben wird. 
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Wesens mit ihnen ist, Sympathie und Empfänglichkeit ihrer 
Predigt entgegenbringt Aber statt nun die Glieder der Ge- 
meinde im Gegensatz zur Welt, welche auf die Pseudopropheten 
hört, nach V. 4 als die zu charakterisiren, welche aus Gott her 
sind, fuhrt der Verf. wieder den Gedanken einen Schritt weiter 
und geht auf den tieferen Grund des €x rov ^eov elvai zurück, 
der in dem Erkennen Gottes hegt (6 yivoia^tov tov &b6v). 
Denn da diese Erkenntniss das Sein in Gott (25) und, wie da^ 
Bleiben in Gt)tt, die Zeugung aus Gott zur Folge hat (228f.), so 
fühlt, wer Gott erkennt, sich zu denen, die aus Gott sind, durch 
seine Wesensgleichheit hingezogen und hört sie {ayiovBi 7jfi(Sv) 
mit sympathischer EmpfängUctäeit, weil er ja bereits beurtheilen 
kann, dass dieselben von eben dem Gott reden, welchen er in 
Christo erkannt hat Dagegen kann der Gegensatz nun wieder 
zu dem reinen Gegentheil des Ix rov d^eov kof^iv zurückkehren : 
og ov% eoTcv €x rov d-eov, ovyc äycovei rjficSv. Bemerkens- 
werth ist nur, wie nim das ovx eariv voransteht, weil der Nachdruck 
darauf liegt, dass bei ihnen nicht der Fall ist, was bei den 
Aposteln stattfindet, und dass sie darum nicht auf diese hören *). 
— ix rovrov) geht, dem leitenden Gesichtspimkt des ganzen 
Abschnittes entsprechend, auf das Merkmal, woran man den 
von Gott gegebenen Geist (824) erkennen kann. Dieser Geist 
ist derselbe in allen GUedem der Gemeinde, mögen sie nim 
Hörer oder Lehrer der Wahrheit sein; aber hier sind es die 
Apostel, die aus dem Unterschiede («t, wie 824) derer, die sie 
hören und die sie nicht hören, erkennen, ob der Geist der Wahr- 
heit oder des Irrthums in ihnen waltet Daher eben ist hier 
nicht mehr von dem Geist aus Gott und dem gottwidrigen 
Geiste die Rede, sondern vom Geiste, welcher der Wahrheit 
{Tcvevfxa rijg altj^^^ und dem, welcher dem Irrwahn (rijg 
TvXdvfjg) angehört. Der Geist, welcher die, die Gott erkennen, 
also die Wahrheit bereits besitzen, treibt, die Apostel zu hören, 
kann nur der Geist der Wahrheit sein; der Geist, welcher die 
Welt, die noch in der Finstemiss des Irrthums ist, treibt, die 
Pseudopropheten zu hören, kann nur der Geist des Irrwahns 

*) Der ganze Zusammenhang wird zerrissen, wenn man annimmt, 
dass in dem i}^a; der Apostel sich mit den Lesern zusammenschliesst 
(Clv., Lck., de W., Hpt.). Das axotfeiv kann nicht auf das erste 
empfängliche Hören gehen, welches das schon durch die vorberei- 
tende Gottesoffenbarung gewirkte Sein aus Gott zur Folge hat (Lck., 
Ndr. nach Evang. 847, vgl. I837); denn es handelt sich nicht um die 
Annahme der apostolischen Verkündigung, durch die man ein Glied der 
Gemeinde wird, sondern um das bleibende Hören der wahren Lehre, das 
den Sieg über die Verführung der Irrlehrer (V. 4) zur Folge hat. Solches 
findet aber nur bei denen statt, denen sich bereits in jener grundlegen- 
den Verkündigung die Offenbarung Gottes in Christo erschlossen hat, 
und die in Folge davon Gott erkennen. 
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sein. Wie das Bekenntniss zu dem im Fleisch gekommenen 
Jesus (V. 2ffi), so charakterisirt auch das bleibende Hören der 
Apostel (V. 5 ff.) den Geist, durch den Gott selbst in den Glie- 
dern der Gemeinde bleibt und sie das Gebot des Glaubens er- 
füllen lehrt, so dass die bekennende und die Apostel hörende 
Gemeinde zunächst in ihrem Glauben die Gewähr ihres Heils- 
standes hat (323f.)*). 

V. 7 — 13. Die Liebe untereiander und der Geistes- 
besitz. Ganz wie der vorige Abschnitt (V. 1) beginnt auch 
dieser nicht nur mit erneuter Liebesversicherung (ayaTtrjrol), 
sondern auch mit einer Ermahnung, welche doch wieder nicht 
etwa das Thema des neuen Abschnittes bildet, der fortgesetzt Me- 
ditation, aber keine Paränese enthält, sondern nur an das zweite 
Gebot aus 323 anknüpft (dyaTtcSfxev dXXijXovg), um auch 
von ihm zu zeigen, dass man an seiner Ernillung das Bleiben 
Gottes (durch seinen Geist) in uns erkennen kann (vgl. schon 
Nndr., Rth., Hltzm., Luth.). — ort fj äyafctj €x tov &€ov 
ioTiv) Wie der Geist, welcher Jesum bekennt und uns zum 
Glauben an den Namen Jesu fiihrt, aus Gott her ist (V. 2), so 
ist auch das Lieben (i5 dyanrj schlechthin = to ayoTvav), 
wie es sich in der Ernillung jenes Gebotes verwirkUcht, aus 
Gott her, es ist in ihm ursprüngUch, so dass alles Lieben von 
ihm her seinen Ursprung hat, wie alles Sündigen vom Teufel (38). 
Gewiss ist das ein Motiv, um in der Liebe untereinander zu be- 
weisen, dass man dies spezifisch göttUche Wesen in sich trägt; 
allein die Fortsetzung der Bede zeigt, dass es dem Apostel nidit 
sowohl darauf ankommt, zu zeigen, was zum Lieben treibt, als 
was aus der Erfullimg dieses Gebotes zu ersehen ist. — xat 
Trag 6 ayoTtiov) Wenn das Lieben überhaupt aus (rott stammt, 
so muss auch jeder, der da hebt, den Lnpuls dazu von Gott her 
empfangen haben. Nun nennt aber Johannes die Gnaden- 
wirkung, in welcher Gott unser Wesen durch sein Wesen be- 



*) Das ix TovTov (wofür Lehm. ed. min. nach A allein das gewöhn- 
lichere €v rouTO} hat) kann weder auf das V. 2 f. angegebene Merkmal 
(Clv., Cal., Ndr., Hpt.) zurückgehen, noch auf das Merkmal sich be- 
ziehen, nach welchem man Gotteskinder und Weltkinder unterscheiden 
soll (Luther, Dstrd., Ehr., Eth., Wstc). Es handelt sich auch nicht um 
den Geist, an dem die Gemeinde die Lehrer unterscheidet, und den man 
nach Hth., Luth. daran erkennen soll, ob die Welt sie hört oder nicht, 
sondern um den Geist, der in der Gemeinde waltet, um die es sich ja 
allein im Zusammenhang handelt. Das rrjs aXTid-. kann ja nicht den 
Geist bezeichnen, dessen Wesen die Wahrheit ausmacht (Hth. nach 
Evang. 14i7), oder der die Wahrheit lehrt (Dstrd , Bm.), wie rijs nldvrjs 
nicht auf die Verführung geht, die er wirkt, da TiXävr] nirgends im N. T. 
Verführung (Hth., Bm., Luth., Krl.) heisst. Hienach muss auch die 
nicht ganz korrekte Darstellung der Sache in »Die kathol. Briefe von 
D. B. Weiss, Lpz. 1892« S. 199 f. verbessert werden. 
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stimmt, die Zeugung aus Gott Es muss also jeder, der da 
liebt; diese Wirkung erfahren haben und durch sie bestimmt 
sein, daher: ek ^eov yeyivvrjTaiy er ist ein aus Gott Ge- 
zeugter (bem. das Perf.). Das kann er aber nur sein, wenn 
Gt)tt dauernd in ihm ist und wirkt (824). Der Apostel bleibt 
aber dabei nicht stehen, sondern geht auf die Voraussetzung 
alles Bestimmtwerdens durch Gott, auf das Erkennen Gottes 
(xat yivcüGTLei tov d^eov, vgL V. 6) zurück (vgl. Wstc), und 
zwar darum, weil er ja die Ernillung des Liebesgebotes als Merk- 
mal desjenigen Bleibens Gottes in uns erweisen will, welches 
an dem Geistesbesitze erkannt wird (824). Der Geist ist aber 
bei ihm überall das Prinzip der wahren Erkenntniss (vgl. 220.27) 
und also auch alles Gotterkennens*). — V. 8. 6 piri ayaTtwv 
ov% eyvio tov d-eov) bestätigt durch die XJmwendung des Ge- 
dankens, dass das Lieben das Kennzeichen der Gotteserkennt- 
niss ist, da, wenn dasselbe bei einem nicht stattfindet (bem. die 
subj. Negation), derselbe Gott nicht erkannt hat Durch den 
Aor. wird aber der Gedanke wieder einen Schritt weiter geführt, 
indem er nicht nur Gott nicht erkennt, sondern überhaupt noch 
gar nicht einen Anfang mit dem (rechten) Erkennen Gottes ge- 
macht hat — ort d-eog ayaTtveaTiv) besagt mehr, als dass 
das Lieben aus Gott stammt ( V . 7). Sein spezifisches Wesen 
ist Lieben. Wenn diese Aussage über das göttliche Wesen aber, 
wie allseitig zugestanden wird, das Vorige begründen soll, so 
liegt dabei die Voraussetzung zu Grunde, dass das in die (rechte) 
Erkenntniss aufgenommene Wesen Gottes nothwendig unser 
Wesen bestimmen muss, d. h. dass das Gezeugtsein aus Gott 
die nothwendige Folge der Gotteserkenntniss ist**). 



*) Während von allen neueren Auslegern anerkannt wird, dass^ 
wie das Gezeugtsein aus Gott, so auch das damit verhundene Erkennen: 
Gottes (x«l ytvtoaxH tov ^iov) nicht als die Folge des Liebens, son- 
dern als seine Ursache, die man aus ihm als seiner Wirkung mit Sicher- 
heit erkennen kann, bezeichnet ist, betrachten Hth., Hpt., Brn., Krl. 
diese Gotteserkenntniss als die Wirkung des Gezeugtseins aus Gott. 
Dann würde aber daraus keineswegs folgen, dass das Erkennen Gottes 
auch in einer ursächlichen Beziehung zum Lieben steht, vielmehr 
könnten beide von einander ganz unabhängige Wirkungen der Zeugung 
aus Gott sein. Die Gedankenbewegung ist also eine rückwärtsschreitende 
von der nächstliegenden Ursache unsers Liebens zu ihrer Grundvoraus- 
setzung, welche die tiefste Ursache desselben ist. Krl. nimmt das «ya- 
7fiofi€v als Indicativ. 

**) Ganz vergeblich bemüht sich Haupt von der entgegengesetzten 
Voraussetzung aus (wonach die Zeugung aus Gott die Gotteserkenntniss 
wirkt) diese Begründung zu erläutern, und Krl., der doch ausdrücklich 
erklärt, dass V. 8 nach V. 7 zu erklären sei, bestreitet geradezu, dass 
die Erkenntniss, Gott sei Liebe, in dem Erkennenden selbst das Lieben 
wirke. Aber seine Erklärung: »denn der nicht Liebende ist nicht aus Gott« 
oder »wo er (Gott) ist, da muss seine Wirkung, nämlich Liebe, sich zeigen«. 
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V. 9 f. iv rovrq)) vorausweisend, wie 324. Es handelt 
sich darum, wodurch offenbar geworden ist die liebe Grottes 
(iwaveQcid-ri ij ayarnj tov d-eov), welche nach V. 8 sein 
"Wesen ausmacht imd also bisher noch völlig unbekannt war, 
ehe Gott licht ward in der Erscheinung Christi (I5), Der 
Nerv des Gedankens aber liegt darin, dass diese Kundmachung 
in unserem Innern (iv ruxlv) erfolgt ist, da nur dann von einem 
Erkennen des an sich ja unerkennbaren göttUchen Wesens (V. 8), 
dessen Folge die Zeugung aus Gott ist (V. 7), die Rede sein 
kann. Dafür kommt aber Alles darauf an, dass man nicht 
bloss überhaupt Jesum als Gottgesandten erkennt, sondern dass 
seine Sendung für uns die Thatsache der Sendung des einge- 
borenen Sohnes ist und bleibt: otl %6v vlbv nov ^ovoyevri 
aTtsoTal-Kev. Daher steht mit Nachdruck voran die Bezeich- 
nung Jesu als des Gottessohnes, als welchen ihn nur der er- 
kennt, in dessen Innern der Geist ihn verherrlicht, so dass er 
ihn bekennt als das, was er ist (V. 2, vgl. Evang. 16 14). Es 
wird aber auch dieser Sohn ausdrücklich bezeichnet als der ein- 
geborene, in welchem das volle Wesen des Vaters offenbar wird 
(Evang. 1 14. 18) ; denn erst dadurch, dass er diesen Eingeborenen 
und darum auch Einziggeliebten gesandt hat, wird die ganze 
Grösse des Liebesopfers offenbar, das Gott mit seiner Sendung 
der Welt gebracht hat. Ausdrücklich markirt das Perf. diese 
Sendung als eine abgeschlossene Thatsache, die für uns die 
Offenbarung der göttiüchen liebe ist und bleibt Aber auch 
daraus erhellt die ganze Grösse dieser Liebe, dass Gott den 
Eingeborenen in die von ihm abgefallene gottwidrige Welt hinein 
gesandt hat (6 d^eog sig tov Koofiov). EndUch aber kommt 
es auf den liebeszweck dieser Sendung an, der, so gewiss er 
nach dem elg tov yjooiaov ein ganz universeller war, sich doch 
nur an uns, d. h. an den Gläubigen verwirklicht: %va Ktjatofiev 
dt avTov. Gemeint ist das wahre Leben, als dessen Vermittler 
li der Logos bezeichnet war, das alle Gläubigen thatsächlich 
bereits empfangen haben (3 14), und das seinem Wesen nach 



(s. d. Uebers.), kommt der Sache nach durchaus auf dasselbe heraus, 
da nach dem Kontext eben von der Wirkung in dem Erkennenden die 
Bede ist. Auch hier liegt die Beflexion darauf, dass man sich seiner 
angeblich höheren Erkenn tniss nicht berühmen soll, wenn man nicht 
liebt (Luth., vgl. Hltzm.'s Hinweisung auf den rechten Gnostiker), ganz 
fern. Von einer innertrinitari sehen Liebesaktion (Nndr., Dstrd., Ebr.) 
ist hier nicht die Bede, wenn man allerdings auch daraus schliessen 
kann, dass, wenn das Wesen Gottes an sich Lieben ist, dasselbe sich 
auch, abgesehen von der Welt, in seinem uranfänglichen Verhältniss 
zum Sohne realisirt haben muss. Wenn Luth. bestreitet, dass mit S-ebg 
dydnri iarCv das Wesen Gottes bezeichnet werde, so ist das ein leerer 
Wortstreit, da es sich von selbst versteht, dass Lieben ein Verhalten 
^egen Andere (vgl. Hltzm.: »Kraft und Thätigkeit«) ist. 
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ewiges Leben ist (225). Auch dieser Zweck der Sendung des 
Sohnes aber und die darin kundgewordene liebe Gottes kann 
in unserem Innern nur oflFenbar werden, wenn der Geist uns 
diese götthche Liebesabsicht erkennen lehrt*). — V. 10. iv 
Tovroj iatlv ^ ayaTtrj) Zum Abschluss kehrt der Apostel zu 
dem Gedanken von V. 7 zurück. In der Sendung des Sohnes 
ist nicht nur die Liebe als das Wesen Gottes offenbar geworden, 
sondern auch das Wesen der liebe überhaupt, sofern daraus 
erst folgt, dass alles lieben aus ihm seinen Ursprung hat. Denn 
nicht darin besteht das lieben, dass wir Gott geliebt haben 
(ovx OTL fif^elg riya7triyLafxev xbv &e6v), nicht in unserm 
Geliebthaben Gottes (bem. das Perf.) hat sich das Wesen des 
liebens schon ganz verwirklicht. Es gab ja eine Liebe zu Gott, 
die vom Gesetz gefordert und irgendwie auch vor Christo in 
allen wahrhaft Frommen verwirklicht war, wie es Jesus selbst 
als das Normale voraussetzt (Evang. 542). Aber auch von dieser 
höchsten Erweisung menschlichen liebens leugnet der Apostel, 
dass in ihr das Wesen der liebe bestehe. — dXli on avxog 
iyanriaBv rifiao) Nur in dem göttUchen lieben (bem. den 
Gegensatz des avroq gegen {jfielg), dessen Objekt wir sind (bem. 
den Gegensatz des miäg gegen t. d-eov), ist das Wesen der 
liebe offenbar geworden, weü sich dasselbe hier in einer ge- 
schichtUchen Thatsache (bem. den Aor., wie Evang. 13 1) für uns 
verständlich verwirkUcht hat; und diese Thatsache benennt er 
nim in dem mit xa/ angeschlossenen Satze, welcher noch einmal 

*) Die Verbindung des iv ^/uTv mit dem artikulirten 17 dydnri rov 
S^€ov (Ew., Hth.) ist allerdings sprachwidrig (vgl. Dstrd.) und dazu 
kontextwidrig, da es sich nicht um die Offenbarung der göttlichen Liebe 
gegen uns, sondern um die Offenbarung des göttlichen Liebeswesena 
überhaupt handelt, geschweige denn dass es für eig r^fidg stehen könnte 
(Luther). Aber auch bei der richtigen Verbindung mit i(pav€(md^r} heisst 
es weder: unter uns (Eth., Luth., Krl.), noch: an uns (de W., Dstrd., 
Brn., Hltzm. mit Berufung auf Evang. 93), auch wenn man dies dadurch 
erläutert, dass die Gottesliebe ihre Wohnung in uns aufgeschlagen (Hpt.) 
oder in uns neues Leben gewirkt hat (Wstc); denn ausdrücklich wird 
ja im Folgenden die Offenbarung der Liebe Gottes in der Sendung des 
Sohnes aufgewiesen, die doch nicht an uns, sondern für uns, und nicht 
einmal für uns, sondern für den ganzen xoafiog geschehen ist. Auch 
hier hat man das Eichtige wesentlich darum verfehlt, weil man die 
ifaviQioaig als das objektive Erscheinen der an sich unsichtbaren Liebe 
Gottes fasste (vgl. besonders wieder Krl.), und nicht als das Kundwerden 
des bis dahin unbekannten göttlichen Wesens (vgl. zu I2). Dass (xavo- 
yivr^g an sich nicht den einzig Geliebten bezeichnet (Grot.), versteht 
sich von selbst ; aber es bezeichnet auch an sich nicht den einzigartigen, 
der aus dem Wesen des Vaters selbst stammt (Luth.). Ganz vergeb- 
lich aber leugnen Hth., Brn., dass t. xoa^. wirklich die gottwidrige 
Menschenwelt bezeichnet, welche des Zornes und nicht der Liebe werth 
war (Hpt.), da nur dadurch dieser Zusatz seine kontextmässige Bedeu- 
tung gewinnt. 
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auf die schon V. 9 erwähnte Erweisung der göttlichen Liebe 
zurückweist. Nur liegt hier der Nachdruck darauf dass die 
Sendung des Sohnes (bem. den Aor. im Unterschiede von Y. 9) 
die Absicht hatte, ihn zum ilaofxog (22^ zu machen, weil in 
dem Tode des Sohnes, der dazu erforderuch war, das Liebes- 
opfer des Vaters sich uns am grossartigsten offenbart und damit 
erst die Liebe in ihrem ganzen Wesen erkennbar wird. Ob- 
wohl aber Christus Urheber der Sühne für die ganze Welt ist 
(22), so wird (ganz wie V. 9) nur unsere Sünde hervorgehoben 
(Ttegi Tcov a^iaqtitjv ^^cJv), weil nur wir, denen dies Liebes- 
opfer wirklich zu Gute kommt, die Grösse desselben ganz erfahren 
können *). 

V. 11 ff. aya/rijro/) Ganz wie V. 4 leitet die erneute 
Anrede nicht einen neuen Absatz, sondern nur die Applikation 
der vorigen Erörterung ein, wie sie zusammengefasst wird in 
den Vordersatz: «i ovtuq b ^«og "^ydntjaev rjfiag (vgl. 
Evang. 3 16). Der Nachdruck liegt auf dem voranstehenden 
ovTtüg, und dieses weist auf die Art, wie nach V. 10 in der 
göttlichen Liebesthat der Sendung Christi das Wesen der Liebe 
und nach V. 8 f. in dieser Liebe das Wesen Gottes offenbar ge- 
worden ist Das Kai ijfielgj das unser Lieben durchaus dem 
göttlichen analog erscheinen lässt, zeigt, dass die Verpflichtung zu 
demselben (6(pelXofiev, wie 26. Sie), die der Apostel jetzt be- 
tont, wieder darauf beruht, dass das erkannte Wesen Gottes 
nothwendig unser Wesen bestimmen, also in uns das gleiche 
Lieben wirken muss (vgl. zu V. 8). Dass in äXki^Xovg dya- 
7t av das Objekt voransteht, hat seinen Grund darin, dass die 
höchste Liebesoffenbarung Gottes uns doch immer nur in dem, 
was Gott an uns (den Gläubigen) gethan hat, zu Theil wird^ 
und wir also dies uns kundgew^ordene Lieben nur im Lieben 
der Gläubigen, d. h. im Lieben unter einander nachbilden 
können**). — V. 12. ^bov ovdelg nwTtotB TeS^iaraC) 



*) Lies mit WH.txt. nach B rjyanrixajLifVf der Aor. ist nach dem 
folgenden riyanriaiv konformirt, wie am besten )4 zeigt, der sogar daa 
sinnlose riyauriaev schreibt. Natürlich ist bei ij uyanri nicht an daa 
Lieben Gottes gedacht (Lck., de W.), da es sich ja von selbst versteht, 
dass dies nicht in unsrer Liebe zu Gott bestehen kann. Aber der 
Apostel will auch nicht bloss sagen, dass Gottes Liebe eine spontane, 
nicht durch unser Lieben veranlasste, sei (vgl. noch Dstrd., Hltzm., 
Luth., Erl.), weil dann allerdings von der Liebe Gottes die Bede sein 
müsste und ein nQdhov nicht fehlen könnte. Ohne jeden Grund be- 
hauptet Krl., dass Christus IXaa^og nicht in seinem Tode, sondern erst 
durch seine Einwohnung in uns wird. 

**) So gewiss dies ovrtag i^yanria^v an Evang. 3i6 erinnert, so erhält 
das ovTojs doch durch den Bückweis auf Y. 8 ff. eine etwas andere Be- 
deutung und hebt nicht bloss die Grösse (Ebr., Uth., Hltzm.) oder die 
ünverdientheit (Dstrd., Brn., Luth.) seiner Liebe hervor, sondern die 
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Mit grossem Nachdruck steht das artikellose ^€ov voran und 
direkt neben ihm das gegensätzliche ovdeig (vgl. Wstc.), ganz 
wie Evang. 1 is, wodurch ausgedrückt wird, dass göttliches Wesen 
an sich eben nach seiner schlechthin transzendenten Beschaffen- 
heit keiner jemals geschaut hat, und zwar, wie das &B&a&ai aus 
li und das Perf. zeigt, so, dass er durch verständnissvolle Be- 
trachtung des sinnUch Greschauten zur Erkenntniss dieses gött- 
Uchen Wesens gelangt wäre. Dieser Gedanke knüpft aber an 
das an, was V. 7 ff. von dem Erkennen des spezifischen Wesens 
Gottes in seiner Liebesoffenbarung gesagt war, und zeigt nur 
aufe Neue, dass diese Vorstellung dem Verf. eben noch in dem 
ovTCi)q V. 11 und in dem Motiv des 6q)ellofiev gegenwärtig 
war*). — iav ayanfSfiev aXXriXovQ, 6 d-eog iv rifxlv 
(xivBi) kann nach 024 nur, in Analogie von Stellen wie I7. 2 15, 
bezeichnen, was in dem gesetzten Falle stattfindet, d. h. was 
man aus dem gegenseitigen Lieben sicher ersehen kann (vgl. 
Hpt, Wstc., EQtzm., Krl.). Darauf will ja doch der ganze Ab- 
schnitt hinaus, dass man aus der Erfüllung des Liebesgebotes, 
wie aus der des Gebotes, an den Namen des Sohnes Gottes zu 
glauben (vgl. V. 4), ersehen kann, dass Gott in uns bleibt Die 
hohe Bedeutung davon aber markirt der Apostel dadurch, dass 
er in dem mit xa/ angefügten Satze erklärt, wie mit dem 
Bleiben Gottes in uns seine Liebe zu uns (^ ayaTttj avrov) 
eine vollendete in uns geworden ist {rsTeXeicofiivij ev fi^lv 
iariv). Ganz wie er 3i bewundernd stehen bleibt vor der 
Grösse der göttlichen Liebe, die uns zur Kindschaft geführt hat, 
erklärt er hier das unser gegenseitiges Lieben bewirkende Bleiben 
Gottes in uns nicht nur fiir ein otück unseres Gnadenstandes, 
sondern für den Gipfelpunkt desselben; denn Grösseres kann 



Art, wie sich in seinem Liebeserweis sein Liebeswesen offenbart. Auch 
das Motiv des 6(f'€Üofi€v wird meist nicht richtig erkannt. Denn eine 
Eückweisung aaf 328 (Hltzm.), wo von einem Gebote Christi die Rede 
war, findet doch hier eben nicht statt, und die Zeugung aus Gott (Brn.) 
oder unsre Gotteskindschaft (Lck., Dstrd.) ist doch in diesem Zusammen- 
hange nicht angedeutet; keinesfalls aber folgt dieses Motiv erst in V. 12 
(de W., Ebr., Krl.). 

*) Diese Anknüpfung an das Vorige übersehen die Ausleger, indem 
sie bereits hier auf das 6 d^ebs iv r^fitv vorausblicken (de W., Dstrd., 
Hth., Brn., Hpt., Luth., Erl.) und so den Zusammenhang zerreissen. 
Vollends der Gedanke, dass, weil Gott unsichtbar, wir die Liebe zu ihm 
nur in der Liebe zu den Brüdern zeigen können (Lok., £br., Bth., 
Hltzm.), ist weder wahr, da man auch den unsichtbaren Gott lieben 
kann, noch kontextgemäss, da von der Liebe zu Gott gar nicht die Bede 
ist. Das &{äa&ai von einem rein geistigen Erkennen Gottes zu nehmen 
(Nndr., Snd., Erdm., Bckl.), ist gegen den johanneischen Sprachgebrauch. 
Vergeblich leugnen Hth., Brn. u. A., dass in dem Perf. die Beflexion 
auf das Besultat dieses Nichtbetrachtethabens liegt. 
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Gott in seiner liebe nicht thun, als sein eigenstes Wesen 
(welches Lieben ist) in uns verwirklichen, indem er in unserem 
Innern bleibend Wohnung macht *). Man geht aber vöUig fehl, 
wenn man diese Aussage mit dem Eingang des Verses so ver- 
mitteln will, dass nur auf diesem Wege das an sich unsichtbare 
Wesen Gottes in uns zur Erscheinung kommt (s. Anm. *) auf 
S. 123). Vielmehr will jener Eingang nur die Frage nahe legen, 
wie wir denn wissen können, ob es Gott ist, der in uns bleibt^ 
wenn wir die Brüder Heben, und dessen Liebe sich so in uns 
vollendet, weil mit der Beantwortung derselben sich der Ge- 
danke erst im Folgenden abrundet. — V. 13. ev rovTff 
yivciay.ofxev) kann nur rückwärts weisen, wie 26 (und nicht 
vorwärts wie 23, weil sonst wie dort ein idv folgen würde). Es 
handelt sich darum, woran wir erkennen können, dass er es ist, 
der in uns bleibt und seine Liebe zur Vollendung gebracht hat. 
Weil aber der Apostel abschliessend zu 324 zurückkehrt, wird 
dem Bleiben Gottes in uns ausdrückUch wie dort voraufgeschickt 
unser Bleiben in ihm, das, wie überall, die Voraussetzung des- 
selben ist Nun muss das zweite ort kausal gefasst werden 
von dem Grunde des yivviayLo^ev, Die Thatsache, dass er 
uns von seinem Geiste (aus der Fülle seines Geistes) gegeben 
hat, wird durch das Perf. d^'dwxcv ausdrücklich als eine solche 
bezeichnet, deren Wirkung in dem beständigen Geistesbesitze 
fortdauert. Wie wir aber aus dieser Thatsache das Bleiben 
Gottes in uns erkennen und zwar als die Voraussetzung der 
Liebe unter einander, die sie bezeugt (V. 12), das ergiebt sich 
von selbst aus der ganzen vorigen Ausfuhrung. Denn dieser 
Geist, der uns in alle Wahrheit leitet (Evang. 16 is), lehrt uns 
ja Gott in Christo erkennen und macht uns die Liebe, die in 
der Sendung Christi offenbar geworden ist, als sein wahres 
Wesen (V. 8 ff.) und als die Quelle alles Liebens kimd (V. 10). 
Dann aber kann der, welcher in uns das gegenseitige Lieben 



*) Unmöglich kann die Bruderliebe als Voraussetzung des Bleibens 
Gottes in uns bezeichnet sein (Frommann) oder dieses als der Segen 
jener, als sei der Bestand der Gottesgemeinschaft (bem., wie 6 &€6g und 
nicht /Ji^vd voransteht) durch ihre Bethätigung bedingt (Hth., Luth.). 
Dass aber i) dyanri avrov nicht die göttliche Liebe, welche nach V. 8 f. 
sein Wesen ausmacht (Hth., Brckn , Hpt., Bin., Wstc), oder unsre 
Liebe zu Gott, wie 25 (Luther, Grot., Lck., de W., Dstrd., Luth., Hltzm.), 
geschweige denn unser gegenseitiges Liebesverhältniss (Ehr.) oder die 
gottgewirkte Liebe (Krl.) sein kann, sondern nur die Liebe Gottes zu uns 
(Bez., Snd., Erdm., Kth.) folgt gerade aus dem rcreXcito^evri imiv, das 
man oft dagegen anführt, weil in dem blossen dyan^v aXXriXovi an aich 
(und nicht etwa in der höchsten Bewährung der Bruderliebe, wie 3i6) 
sich unmöglich die Vollendung unsrer Liebe zu Gott oder seines Liebens 
in uns beweisen kann. Die Rcpt. stellt das ev rifAiv nach eartv (KL), 
A vor TtT€Xeia}fi€vri. 
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gewirkt hat und immerdar wirkt, wenn er in uns bleibt (V. 12), nur 
Gott selber sein. Trotz der Rückkehr zu 324 ist es also nicht 
dasselbe, wie dort, was hier vom Geiste ausgesagt wird, wie ja 
schon die yeränderte Wendung mit dem partitiven 6x rov 
TtvevfiaTog, avtov (vgl. Evang. 16i4f.) deuüich zeigt. Nicht 
aus seinem Geist, den er uns gegeben hat, erkennen wir sein 
Bleiben in uns, sondern, weil er ims von seinem Geist gegeben hat,^ 
erkennen wir aus seinen Wirkungen, dass er es ist, der in uns 
bleibt Unmittelbar schauen können wir sein Wesen nicht ; aber 
weil sein Geist es ims erkennen lehrt, so vermögen wir mit 
voller Sicherheit an unserem Lieben zu ermessen, dass er es ist^ 
der in uns bleibt, und seine Liebe gegen uns zur Vollendung 
gebracht hat Damit vollendet sich der Beweis, dass der Geist 
uns verbürgt, wie auch die Erfüllung des zweiten Gebots 32a 
die Bewährung unseres Heilsstandes ist*). 

Noch einmal behandelt nun der Verf. den 4i — 13 erörterten 
Gegenstand von einem neuen Ausgangspunkte aus in umge- 
kehrter Reihenfolge, indem er zuerst von der Liebe handelt 
(4 14 — ^21) und dann zum Glauben fortschreitet (5i — 12). Lidern 
er nochmals zeigt, woher das vom Glauben unzertrennliche 
Lieben freudige Zuversicht giebt im BUck auf das Gericht 
(4 14 — 18), bevorwoitet er, wie mit der Liebe Gottes die Bruder- 
liebe nothwendig gegeben ist (V. 19 — 21). Und indem er erklärt,, 
woher der von der Liebe unzertrennliche Glaube weltüber- 
windende Kraft hat (5 1—5), weist er nach, wie dieser Glaube 
auf unanfechtbaren Zeugnissen ruht (V. 6 — 12). Vgl. Hltzm. 

4i4 — 21. Die Liebe als Grund der Heilsgewiss- 



"*) Es ist nicht nur die Realität unserer Gottesgemeinschaft, derer 
die angeführte Thatsache uns vergewissert (Dstrd.); denn der Nach- 
druck liegt darauf, dass Er es ist, in dem wir bleiben, und der in un& 
bleibt. Gegen die spezifisch johanneische Auffassung vom Geiste ist 
es, wenn Brn., Luth. an den Liebesgeist Gottes denken, der in uns die 
Liebe wirkt. Auch ist hier nicht als ein zweites Kennzeichen des 
Geistes genannt, dass er die Liebe wirkt, wie nach Y. 1 — 6 das Be> 
kenntniss zur Menschwerdung des Sohnes (Ebr., Hpt.) ; denn nicht woran 
man den Geist erkennt, ist gesagt, sondern was man kraft des Geistes- 
besitzes erkennt. Dass das doppelte oxt, wie man es gewöhnlich nimmt, 
gleichbedeutend ist, und einmal sagt, was man erkennt, und dann, wo- 
raus man es erkennt, ist doch an sich ganz unmöglich, geschweige 
denn, dass das zweite ori, voraus wiese auf die im Folgenden genannten 
»ekstatischen Aussagen« (Krl.). Vergeblich wehrt Bm. die partitive 
Bedeutung des Ix ab; der Geist ist allerdings als die Gotteskraft ge- 
dacht, an der wir alle maassweise Antheil empfangen haben, wie- 
Christus ovx ix u4tqov (Evang. 384), und eben darum nicht persönlich 
(gegen Hth., Krl.). Durchaus irrig ist es, wenn de W., Hpt., Ebr. mit 
Y. 13 einen neuen Absatz beginnen; aber auch die anderen Ausleger 
übersehen meist den abschliessenden Charakter dieses Yerses, der doch, 
durch die Bückkehr zu 324 klar genug markirt ist. 
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he it. Da es sich nur um eine weitere Ausführung des 
zuletzt (V. 7 — 13) von der liebe Gesagten handelt, ist kein 
neuer Absatz markirt. Der neue Gesichtspunkt, von dem Jo- 
hannes dabei ausgeht, tritt in dem betonten mal i^fxelg hervor, 
das, wie die folgende Aussage unwiderleghcb zeigt, ihn selbst 
mit allen Augenzeugen des Lebens Jesu zusammenschUesst 
Wie es im Vorigen der Geist war, der uns die Gottesoffenbarung 
in Christo erkennen lehrt, so sind es hier die Augenzeugen, 
deren Zeugniss, genau wie Evang. 1526f., dem Zeugniss des 
Geistes an die Seite tritt. Denn Ted'eafxed-a bezeichnet, wie 
li (vgl. Evang. lu), die sinnUche Wahrnehmung, welche durch 
verständnissvolle Betrachtung ihr dauernder Besitz geworden ist 
(bem. das Perf.) und sie darum zu dem auf eigener Erfahrung 
ruhenden (vgl. I2) Zeugniss (xat ^aqTVQOvfiBv) befähigt — 
OTL o naxiiQ d^vioTalyiev tov viov) Im unterschiede von 
V. 9 f. wird sofort Gott nach seinem liebesverhältniss zu Christo 
als der Vater bezeichnet, weil Jesus den, der ihn gesandt hatte, 
meist ausdrücklich so nannte, und weil daran den Ohrenzeugen 
zuerst das wahre Wesen Gottes aufging, der, weil er vor Grund- 
legung der Welt den Sohn liebte (Evang. 1724), von vom herein 
Liebe war. Wenn sie aber weiter auf Grund eigener Erfahrung 
bezeugen, dass er gesandt ist und bleibt (bem. das Perf.) als 
Erretter der gottfeindhchen und darum dem Verderben ver- 
fallenen Welt (acüTfiQa tov TLoofxov, vgl. Evang. 442), so er- 
hellt, dass er auch nach seinem der Welt zugewandten Wesen 
nichts als Liebe ist*). — V. 15. og av ofxokoyfjat]) Das 
Zeugniss erfüllt seinen Zweck nur, wenn es gläubig angenommen 
wird; und dass es so angenommen ist, beweist sich im Bekennt- 
niss. Daraus aber, dass hier wieder auf diese Erfüllung des 



*) Es zerstört den Gedankenfortschritt und ist mit dem fjtaQrv- 
govfjiv schlechthin unverträglich, wenn man in das ^f^els direkt (Hpt.; 
Xrl.) oder indirekt (Wstc.) die Gemeinde einschliesst. Oh das re^eafie&a 
noch irgendwie ahsichtsvoll auf das S-€ov ov&tig Tf.V^or«* V. 12 zurück- 
hlickt (Dstrd., Wstc, Hltzm.), kann bezweifelt werden, da der Gedanken- 

fang doch mit diesem Verse eine ganz neue Wendung nimmt. Der 
ache nach ist es aber unzweifelhaft richtig, dass das an sich dem 
Menschen versagte Gottschauen den Augenzeugen des Lebens Jesu er- 
möglicht ist (Evang. 1 18. 149) ; und um die Gottesoffenbarung in der 
Sendung Jesu handelt es sich auch hier, nicht bloss um einen Beweis 
für die Sendung Christi (de W.) oder gar für die Wirklichkeit des 
Geistesbesitzes (Hpt.). Seltsamer Weise unterscheidet Wstc. das Objekt 
des &faad-ttL und des fjaQTvgtTv, während doch auf der Identität des- 
selben aller Nachdruck liegt und natürlich nicht das Leben Jesu an 
«ich Objekt des Schauens ist, sondern die Liebesoffenbarung Gottes in 
ihm. Nicht die Universalität des Heilswerkes (vgl. Hth., Brn., Hpt.) 
soll durch tov xoa/jov betont werden, sondern die Erlös ungsbedürftig- 
keit der Menschheit (vgl. Ebr., Luth.), welche ihre Errettung als eine 
Offenbarung der sich ihrer erbarmenden Liebe Gottes erscheinen lässt. 
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ersten Gebotes in 823 reflektirt wird in der Form, in welcher 
von ihr in dem Abschnitte 4i — 6 die Bede war, erhellt aufs 
Neue, dass mit V. 14 eine neue Wendung eingetreten ist; denn 
während vorher die Erörterung über den Glauben und die Liebe 
sich getrennt gegenüberstanden, wird hier, wo der Verf. doch 
sichtUch auf die liebe hinaus will, gleichsam parenthetisch vor- 
aufgeschickt, dass aus derselben Quelle, wie sie (vgl. V. 12), 
auch der Grlaube (der sich im Bekennen zeigt) stammt, beide 
also unzertrennUch verbunden sind. — ort Utjoovg eoTcv 
o viög tov d^eov) modifizirt die Formulirung des Bekennt- 
nisses aus V. 2 nach V. 14, wonach der Vater den Sohn ge- 
sandt hat (vgl. noch 228), und erinnert damit zugleich an die 
Form, in welcher 823 der von Gott geforderte Glaube bezeichnet 
war. Es darf aber nicht übersehen werden, dass in der Situa- 
tion des Briefschreibers (2i8 — 23) dies Bekenntniss nur festge- 
halten werden konnte, wo die antichristliche Lüge ausdrückUch 
zurückgewiesen war (V. 2£). Eben darum wird dies Festhalten 
am Bekenntniss nun, ebenso wie das Lieben V. 12 (vgl. BQtzm., 
Krl.) zu einem Kennzeichen dafür, dass Gott in dem Bekenner 
bleibt (6 d-ebg ev airiii f^evec), damit aber auch für die stete 
und nothwendige Voraussetzung desselben, sein Bleiben in Gott 
(xai avTog iv t(p ^€^), d. h. seinen spezifischen Heilsstand in 
der Gemeinschaft mit Gott*). — V. 16. xat i^fÄeig) bezeichnet alle 



*) Wenn die meisten Ausleger hier die Gottesgemeinschaft als die 
Polge des Glauhens bezeichnet finden, so ist das einfach unmöglich, 
weil dann das Sein in Gott als die nähere Folge voranstehen müsste. 
Es sind dies Sein in Gott und Gottes im Menschen nicht zwei koordi- 
nirte Seiten der Gottesgemeinschaft (Wstc), von denen nach Belieben 
eine oder die andere vorangestellt werden könnte (flpt.). Wie der 
Täter im Sohne ist und wirkt, weil der Sohn im Vater ist (Evang. 
14iof.), wie Christus in den Seinen bleibt, weil sie in ihm bleiben 
(Evang. 154), so tritt 324 zu dem Bleiben in Gott das Bleiben Gottes 
im Menschen (vgl. 4 13). Aber wie das Sein Gottes in Christo an seinem 
Wirken in ihm, d. h. an seinen Werken erkannt und daraus auf sein 
Sein in Gott zurückgeschlossen wird (Evang. 10 38), so tritt an der 
Gotteswirkung, welche das Bekenntniss zu Christo ermöglicht, nicht 
anders wie am Lieben V. 12, zunächst das Bleiben Gottes in uns zu 
Tage und dann erst seine Voraussetzung, das Bleiben in ihm. Es ent- 
spricht diese Fassung aber auch allein dem ganzen Kontext, in wel- 
chem überall nicht von der Frucht und Folge des Bekenntnisses, son- 
dern von dem, was man aus solcher Erfüllung der Glaubensforderung 
erkennt, die Eede ist. Nur muss man dabei freilich festhalten, dass 
hier nicht von dem Bekenntniss die Kode ist, mit dem das Christsein 
beginnt, da ja freilich ohne den Glauben, der sich in ihm ausspricht, 
es zur Gemeinschaft mit Gott gar nicht kommen kann, sondern von 
dem im Gegensatze zur Irrlehre aufrecht erhaltenen Bekenntniss. Das 
in B (WH. i. Kl.) nach iriaovs hinzugefügte Xq^otos ist gedankenlose 
Beminiscenz an 42, da es ja hier gerade durch das viog xov d^iov er- 
setzt wird. 
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Gläubigen, da ja durch das Bekenntniss zu dem, was die Augen- 
zeugen bezeugen (V. 15), das von ihnen Geschaute der Gemeinbesitz 
aller Gläubigen wird. — kyvojyLafxev yiai TteTciOTevTLa/Liev) 
Erst wenn die zuversichtUche Ueberzeugung von der Wahrheit 
des Erkannten zur Erkenntniss hinzutritt (vgl. Evang. 17 s), wird 
dieselbe wahrhaft, was sie sein soll, wenn auch jeder Fortschritt 
in der Erkenntniss wieder dadurch bedingt ist, dass das bereits 
Erkannte im Glauben, d. h. in der zuversichtUchen Ueberzeugung 
angeeignet wird (Evang. 669. 10 ss). Erst durch die Verbindung 
von Beidem kommt es zu einem dauernden Erkenntnissbesitze, 
der immer zugleich Glaubensbesitz ist (bem. die Perfecta). Als 
dieser Besitz wird aber bezeichnet die Liebe, welche Gott uns 
zu eigen gegeben (3i) und nun in uns als den Besitzern seiner 
Liebe hat {r^v aydyirjv 7jv €X€i 6 -d-eög iv ^filv). Wie 
darunter 3i alle Gottesthaten der Heilsoffenbarung in Christo 
verstanden sind, die uns in den Heilsstand hineingeführt haben, 
so ist hier darunter alles befasst, was die Apostel von göttlicher 
Liebe in der Sendung des Sohnes geschaut (V. 14) und was 
die Gläubigen durch ihr Bekenntniss zum Sohne Gottes in 
seiner vollen Bedeutung anerkannt haben (V. 15). Der Nach- 
druck hegt aber auf dem kv rifuv, da erst, wenn die weltum- 
fassende Heilsabsicht Oottes sich an uns realisirt hat, seine 
Liebe uns durch die eigene Erfahrung zum dauernden Erkennt- 
niss- und Glaubensbesitze werden kann (vgl. Evang. 1726). Auf 
Grund dieser ErfeJirung kann es nun der Apostel wie trium- 
phirend noch einmal aussprechen, was V. 8 als der Mittelpunkt 
der wahren Gotteserkenntniss erschien: o d^sog ayaTctj iaziv. 
Dann aber bedarf es nicht mehr eines Beweises danir, dass 
unser Lieben ein Kennzeichen unsrer Gottesgemeinschaft ist, wie 
das Bekenntniss des Glaubens (V. 15), und somit wirklich die 
Erfüllung der in diese beiden Forderungen sich zusanmienfassen- 
den Gebote Gottes (Szsf.). Denn jener Aussage über das Wesen 
Gottes kann ja der Apostel mit ycal unmittelbar die Konsequenz 
anreihen, dass, wer in der Liebe bleibt {6 (xivoav Iv vy oiyccTtrj)^ 
die das Wesen Gottes ausmacht, thatsächUch in Gott selbst 
bleibt (iv T(p ^etp (levei). Da aber das Bleiben in der Liebe 
nur möghch ist, wenn die Liebe der wirksame Mittelpunkt 
unseres Lebens ist und bleibt, so ist mit dem Bleiben in der 
Liebe ja zugleich thatsächUch konstatirt, dass Gott, dessen Wesen 
eben die Liebe ist, in uns bleibt (xat 6 d'Bog iv avTf^ fieveiy 
vgl. V. 12) *). 



*) Dass das ij^ct; hier die Bekenner mit umfasst (gegen Bth.), 
macht nach V. 15 keinerlei Schwierigkeit (Hpt.) und involvirt kein 
Schwanken (Hltzm.). Das Iv rifitv, das meist einfach für »zu uns« ge- 
nommen wird (ygl. Hltzm., Krl.), darf nicht daraus erklärt werden, dass 
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V. 17ff. €v TOVTip TereXeliorac tj ayaTttj) Wenn nicht 
aller Zusammenhang zerrissen werden soll, was bei der offen- 
baren Fortführung der Erörterung über die liebe bis 4 21 nicht 
angeht, wenn dieselbe auch von Vielen, die hier einen Absatz 
machen (vgl. besonders KrL), verkannt wird, kann das ev i;ovT(fi 
nur rückwärts bezogen werden, wie 26. 3 10. 19, aber freiUch nicht 
auf die Gottesgemeinschaft als solche (Hpt., Rth., Wstc), son- 
dern nur auf das mit dem Bleiben in Gott identische Bleiben 
in der liebe. Denn da ij ayaTcri auf ev zy aycLTtrj zurückweist, 
so kann nur von einem Destimmten Grade unseres liebens ge- 
sagt werden, dass in ihm dasselbe zur Vollendung gekommen, 
vollkommen geworden sei (TeTeXelwrac, wie 26). Das fie^ 
^fxcjv aber kann, da jede Artikelbindimg fehlt^ nur mit dem 
Verbum verbunden werden und bezeichnet, wie 2 19, dass in 
unserer Mitte, d. h. inmitten der gläubigen Bekennergemeinde, 
jene Vollendung eingetreten ist und bleibt. — iva rca^^rioiav 
exci)(XBv) lenkt zu dem Ausgangspunkte der Haupterörterung 
des Briefes zurück (821), zu der Heilsgewissheit, zu der uns zu 
fuhren die Absicht der göttlichen Liebe ist, die in Christo offen- 
bar geworden, und also auch der Vollendung unser^ liebens, 
das durch die Erkenntniss seiner Liebe gewirkt ist (V. 7). Es 
wird aber hier diese Heilsgewissheit in ihrer letzten Bewährung 
aufgefasst, wenn von der freudigen Zuversicht die Bede ist, die 
wir einst haben sollen am Tage des Gerichtes {ev rrj ij^egif 
T^g •kqLobcjq, wie II Pt 29. 3?). Ganz wie diese Zuversicht 
228 abhängig gemacht war von dem Bleiben in Gott, so er- 
scheint sie hier als abhängig von dem Bleiben in der Liebe, das 
in seiner Identität mit dem Bleiben in Gott erwiesen ist*). — 



Gott sein Liebeswesen uns eingepflanzt hat (Ebr., Hpt., vgl. auch Wstc), 
da es sich nach dem ganzen Kontexte um die in der Sendung Christi 
offenbar gewordene Liebe Gottes handelt, die uns freilich nur in dem 
Maasse zu eigen wird, als die in ihr bekundete Liebesabsicht Gottes 
sich an uns realisirt. Luth. erklärt das h durch das Verweilen der 
auf ihr Ziel gerichteten Liebe bei ihm. Bei Iv t^ dyanri darf man 
natürlich nicht an die Bruderliebe speziell (Lck., Krl.) denken, wodurch 
ja die ganze Evidenz des Satzes aufgehoben wird. Nur das Lieben als 
solches (wer auch sein Objekt sei) kann ja als das Wesen Gottes aus- 
machend hier in Betracht kommen. Denn nicht mehr um die Folge 
der Gottesgemeinschaft (geschweige denn um ihren Grund) handelt es 
sich hier, sondern darum, dass das Bleiben im Lieben identisch ist 
mit dem Bleiben in Gott und das Bleiben der Liebe in uns mit dem 
Bleiben Gottes in uns. Vollends an die Liebe Gottes zu uns (Ebr., vgl. 
Erdm.) könnte nur gedacht werden, wenn avjov dabei stände. Das 
zweite fiivH fehlt in A (Trg.), Lehm., WH. haben es eingeklammert. 

*) Die gangbare Beziehung des ^v TovT(p auf das folgende Iva 
(Lck., de W., Hth., Dstrd., Brn., Hltzm., Luth., vgl. Krl., der es freilich 
fertig bringt, das (v rovKp einfach in fig toCto umzusetzen), obwohl 
sprachlich möglich (Evang. lös), zerreisst nicht nur den Zusammenhang, 

Meyer's Kommentar. XIY. Ahth, 6. Aufl. 9 
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Stc) fiihrt die Begründung jener Zuversicht ein, die der Sache 
nach natürUch nur in dem bestehen kann, worauf das iv tovti^ 
zurückwies. Nun geht das xa&cjg iyieXvog sariv (vgl. 3s. 7) 
nicht auf das irdische Leben Christi zurück, sondern auf sein gegen- 
wärtiges himmUsches Sein. Gerade an dem erhöhten Christus aber 
sollten die Jünger es ja wahrnehmen, wie er, von allen irdischen 
Beziehungen gelöst, nur noch im Vater sei (Evang. 14 20), und 
gerade hierin sollten die Seinen ihm gleich werden (Evang. 17 21). 
Ist aber unser Bleiben in der Liebe identisch mit dem Bleiben 
in Gott (V. 16), so stehen ja auch wir (xat 'qf^elg ia^iiv) in 
demselben Verhältniss zu Gott, wie der bereite zur voDendeten 
Gottesgemeinschaft eingegangene Christus, und können also un- 
mögüch verurtheilt werden *). — iv t(p TLOOfXM TOVTq)) nimmt 
man gewöhnUch (vgl. Hth., Bm.) im rein lokalen Sinne (vgl. 
Evang. 939), in welchem nur die gegenwärtige Weltgestalt im 
Gegensatze gedacht wäre zu dem neuen Himmel und der neuen 
Erde. Aber da dann der Zusatz ganz bedeutungslos wird, so 
denkt man wohl besser an die gegenwärtige gottfeindUche Men- 
schenwelt (Evang. 16 11), in deren Mitte die Christen leben, weil 
gerade im Gegensatze zu ihr recht klar wird, dass die, welche 
in Gott sihd und also nicht mehr zu ihr gehören im Sinne von 
Evang. 823, auch nicht dem Gericht, das diese Welt unrettbar 
trifft (Evang. 12 31), verfallen können. — V. 18. q)6ßog ovy, 

sondern ergiebt auch keinen erträglichen Sinn. Nimmt man den Satz 
mit h'tt als einen Expositivsatz, so begreift man nicht, wie das voll- 
kommene Lieben, wenn dabei nicht ausschliesslich an die Liebe zu Gott 
gedacht wird (Erdm.), was die Ausleger mit Kecht zurückweisen, in der 
Zuversicht bestehen kann. Behält man aber irgendwie die Vorstellung 
des Zweckes oder Zieles bei, das durch die Vollendung der Liebe inten- 
dirt wird, so ist das Perf. Pass. unerträglich. Ganz unmöglich ist aber 
natürlich, das iv tovrtp über den Satz mit tva hinweg auf ort zu be- 
ziehen (Bez., Grot.). Bezieht man das TtreX, auf das Terel. IotCv in 
V. 12 zurück, so müsste man bei der richtigen Deutung jenes Verses 
an die Liebe Gottes zu uns denken (Lth., Clv., Grot., Cal., Bng., Snd., 
Ew., Rth.), was an sich einen guten Sinn ergäbe, aber bei dem Fehlen 
eines avrov schlechthin unerkennbar bliebe. Natürlich ist auch hier 
nicht an die uns eingepflanzte Liebe Gottes (Hpt.) oder speziell an die 
Bruderliebe (Lck.) zu denken, geschweige denn an das Liebesverhältniss 
zwischen Gott und uns, worauf Ebr. gar das fjisd-^ rjfidSv bezieht, das 
auch Krl. trotz des fehlenden Artikels mit 1) dydnri verbindet. 

*) Da weder das iariv in ijv umgesetzt (Oec, Grot.), noch das iv 
T(^ x6afi(() Toirr(() in das erste Glied heraufgenommen werden kann, han- 
delt es sich nicht um die Vorbildlichkeit des irdischen Lebens Christi 
(Wstc), mag man dieselbe nun als seinen Leidensstand (Luther), seinen 
Kindschaftsstand (Lck.), seine ^ixatoavvTj (Dstrd.), sein »In der Welt, 
aber nicht von der Welt Sein« (Snd.), oder, was dem Kontexte noch am 
meisten entspräche, als sein Lieben charakterisiren (Bng., de W., Ew., 
Hth., Brn., Krl.). Auch das fehlende ovras im Nachsatz deutet darauf 
hin, dass nicht an eine einzelne Beschaffenheit gedacht ist (vgl. Ebr.), 
sondern an das gleiche Sein in Gott (vgl. Erdm., Rth., Hpt., Luth., Hltzm.). 
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tOTLv iv rfj ayarcrj) Der völlig allgemeine Satz, dass Furcht, 
die vor dem Anderen zurückschreckt und flieht, nicht in der 
Liebe ist, welche nur der Ausdruck für das innigste Gemein- 
schaftsverhältniss ist, soll natürlich angewandt werden auf das 
Verhältniss zu Gott, vor dessen Richterstuhl wir stehen werden 
am Tage des Gerichtes (V. 17). In dem Gesammtbegriff des 
gottähiüichen Liebens (V. 16f.) ist ja nothwendig auch die Liebe 
zu Gott enthalten; und da in der liiebe Furcht nicht sein kann, 
so muss der, welcher im Lieben bleibt, freudige Zuversicht 
haben am Tage des Gerichtes; denn die mit seiner Liebe zu 
Gott unvereinbare Furcht vor Gott (als dem Siebter) ist ja das 
Einzige, was jene Zuversicht aufheben könnte. — aXXd) Der 
Gegensatz führt den Gedanken noch einen Schritt weiter; die 
Liebe hat nicht nur Furcht nicht in sich, sie duldet sie auch 
nicht neben sich. Wo sie herrscht, da treibt sie die Furcht 
aus {e^o) ßällei, wie Evang. löe), aber freilich nur, wenn sie 
selbst eine vollkommene (Tsleia, wie Jak I4. 82) ist, was sie 
nicht ist, so lange einer noch zwischen Furcht und Liebe hin 
und her schwankt. Auch hier ergiebt sich die Anwendung von 
selbst, sofern nach V. 17 die Liebe in der Christengemeinde 
zur Vollendung gekommen und also auch im Verhältniss zu 
Gott die Furcht vor seinem Gerichte austreiben wird. — ort b 
q)6ßog %o laaiv exsi) Diese Begründung ist nur dann evident, 
wenn gemeint ist, dass die Furcht ihre Strafe in sich selber hat, 
sofern durch sie das Liebesverhältniss zimi Anderen gestört wird 
und die Minderung des mit demselben gegebenen Wohlgefuhls 
die Strafe für diese Störung ist, während die vollkommene Liebe 
jede solche Störung ausschliesst und den ungetrübten VoUgenuss 
des Liebesverhältnisses mit sich bringt. — b 6i cpoßov/xevog 
ov TeveleicoTat kv vfj dyccTvrj) bildet natürlicn den Gegen- 
satz zimi Hauptsatz, nicht zum Begründungssatz (Lck.), imd 
giebt demselben die subjektive Wendung, wonach der sich Fürch- 
tende, dessen Liebe also noch nicht die Furcht austreibt, in der 
Liebe nicht vollkommen geworden ist. Bei wem also die Liebe 
zu Gott zur Vollendung gekommen ist, dessen freudige Zu- 
versicht kann durch keine Furcht mehr getrübt und gestört 
werden *). 



*) Aus dem Gegensatz zur Furcht vor dem Kichter erhellt, dass 
in dem ganzen Verse von der Liebe zu Gott die Kede ist, nicht von der 
Bruderliebe (Lck., Krl.) oder gar von der Liebe Gottes zu uns (Clv., 
Cal.). Dass xoXaoLs nicht Pein (Luther, vgl. Ebr. : causa pro effectu, 
Brn., Luth.: Strafpein) oder Strafbewusstsein (Lck., Brckn.) heisst, er- 
hellt aus Mt 2546. Aber man darf das l;ff* auch nicht im Sinne von 
Hbr 10 85 erklären (Wstc, vgl. schon de W. : empfängt Strafe), von der 
der Furcht inhärirenden Strafe (Hth.) ; denn die Keflexion auf eine zu- 
künftige Strafe, worauf doch auch Luth., Hltzm. herauskommen, wird ja 

9* 
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V. 19flf. ^^€ig dyaTtwfÄev) ohne Anrede asyndetisch 
eintretend, markirt mit dem nachdrücklich vorangestellten Sub- 
jekt den Gegensatz zu dem über den cpoßovf^evog Gesagten und 
kann also nur indikativisch genommen werden. Gemeint ist, 
wie überall seit V. 16, das Lieben als solches. Dass aber 
dies Lieben ein vollendetes im Sinne von V. 17 ist, welches 
alle Furcht ausschUesst, zeigt das Motiv desselben, welches der 
Begründungssatz (oti) enthält. Das avrog, dem kein direktes 
^edg in V. 17 f. entspricht, zeigt deutlich, wie dem Apostel bei 
der mieqa nglascog und der intendirten Anwendung des über 
die Jiircht Gesagten überall Gott und die Liebe zu ihm vor- 
schwebt Das TtQWTog sagt noch schärfer als das Adv. es 
thäte, dass er mit dem lieben den Anfang gemacht hat (V. 7. 10). 
Dies sein Lieben wird durch den Aor. riydjtrja ev als eine 
Thatsache der Vergangenheit bezeichnet, womit seine ganze uns 
erwiesene Liebe (V. 16) bis zu der V. 12 besprochenen Vollendung 
derselben gemeint ist; denn das fif^äg charakterisirt sie aus- 
drücklich als eine persönhch erfahrene *). Es ist aber nicht 
die Gegenhebe für die erfahrene Liebe, worin das im Begrün- 
dungssatze angedeutete Motiv hegt, da dann ein avTOv beim 
äyaTtcjfiev unmöglich fehlen könnte. Vielmehr soll nur gezeigt 
werden, wie die durch das erfahrene göttiiche Lieben in uns 
gewirkte Liebe eben das ist, womit wir in Gott bleiben und er 
in uns (V. 16), also unsere laebe eine vollkommene wird (V. 17). 
— V. 20. Dass zu diesem Lieben zuerst und vor Allem die 
Liebe zu Gott gehört, wird nun erst klar, indem, ganz wie le, 
mit dem sdv tig bItct] der Fall eingeführt wird, wo einer sein 
Lieben damit konstatirt zu haben meint, dass er sagt, was mit 
OTL recit. eingeführt wird: dyaTtw rov d-sov. Um nun zu 
zeigen, wie mit dieser Liebe zu Gott nothwendig die Bruder- 
hebe verbunden, also beides zugleich in das Lieben V. 19 ein- 



immer nur dadurch eingetragen, dass man die ganz allgemeine Be- 
trachtung des Apostels unmittelbar in die Anwendung auf unser Ver- 
hältniss zu Gott umsetzt. Mit Kecht erinnern Dstrd., Hpt. daran, dass 
nach johanneischer Anschauung der Ungläubige schon gerichtet ist (Evang. 
3 18); aber auch dieser Gedanke hat doch nur für die Anwendung seine 
Bedeutung und würde immer noch nicht ein Kecht geben, bei xokaaig 
mit diesen Auslegern an die Verdammniss zu denken. Krl. denkt an 
die Strafe für die noch mangelhafte Liebe; aber wiefern die Furcht 
>die8elbe enthält«, hat er doch nicht gezeigt. 

*) Die imperativische Fassung des dyanaifjfv (Luther, Grot., Lok., 
de W., Dstrd., Hpt.), die noch Hltzm. für möglich zu halten scheint, 
hat sowohl das ow (A Lehm.), als das avrov (Kcpt. nach KL, vgl. rov 
&€ov) hervorgerufen; nahe lag auch die Erläuterung des avrog durch o 
^iog (A Lehm.). Auch hier ist nicht von der Bruderliebe speziell (Lck.) 
die Rede. Das ijyanTjaiv darf man nicht, wie gew., auf die Sendung 
des Sohnes im Sinne von V. 9 f. beschränken. 
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geschlossen ist, setzt der Apostel den Fall, dass mit jener vor- 
geblichen liebe zu Gott derHass gegen den Bruder verbunden 
ist (xai Tov adeXq)6v avTov fito^). Ganz wie 29, steht das 
Objekt mit Nachdruck voran, weil an der Sichtung des Hasses 
auf den Bruder sich das WidematürUche desselben am grellsten 
offenbart, und vrird nicht bloss irgend ein Mangel an liebe, 
sondern das äusserste Widerspiel davon, das Hassen genannt, 
um den schärfeten Kontrast zu markiren. — ipevavrig eariv) 
vgl. 24. Er sagt die Unwahrheit und weiss, dass er sie sagt, ist 
also ein Lügner. Wie sehr der Fall des Bruderhasses nur um 
des Kontrastes willen gesetzt ist, zeigt der Begiündungssatz, in 
welchem nur ausgeführt wird, wie imvereinbar das Nichtiieben 
des Bruders mit der vorgeblichen Gottesliebe ist — b yaq ixii 
dyaTVcSv tov adeltpov avtov) vgl. 3i4. 48. Das hinzuge- 
fügte ov ecjQa'Ksv zeigt unwiderleglich, dass der Verf. die 
Leichtigkeit des Liebens bemisst an der Nähe, in welche uns 
sein Objekt durch die Sichtbarkeit desselben gerückt erscheint. 
Das Perf. markirt, wie li, ein Gesehenhaben, das uns den 
Bruder als das stets vor Augen liegende Objekt des Liebens 
nahe bringt; und durch die Voranstellung des zum Hauptverbum 
gehörigen Objekts tritt ihm nun nachdrücklich Gott als der 
unsichtbare gegenüber: rov d-eov ov ov% hojQayiev. Wer 
nun nicht vermag, es zu dem so viel leichteren Lieoen des sicht- 
baren Bruders zu bringen, der kann sicher nicht Gott, den er 
nicht gesehen hat und sieht (vgl. V. 12), heben {ov dvvaxai 
äyaTcäv)*), — V. 21. xai ravTriv rijv svTolijv s%o(xev 
GLTc OLvxov) Die Untrennbarkeit der Bruderliebe von der Gottes- 
liebe liegt nicht nur in der Natur der Sache, sondern beruht 
auf einem ausdrückUchen Gebote, das wir von Gott her haben 
(1/. OLjtb^ vgl. 22o). Der Inhalt des Gebotes, mit %va eingeführt, 



*) Vergeblich wendet Ebr. dagegen ein, dass es oft schwerer ist, 
den sichtbaren Bruder zu lieben, wenn derselbe durch sein Verhalten 
das Lieben erschwert, da eben bei dem allgemeinen Gegensatz des Sicht- 
baren und unsichtbaren auf das Verhalten des zu Liebenden gegen uns 
nicht reflektirt wird. Vgl. auch die Mäkeleien von Krl. und seine Phan- 
tasien über das htüQa^iv in der Anm., die nicht einmal mit dem im 
Text Gesagten stimmen. Ganz fern liegt der Gedanke, dass wir im 
Bruder das Bild Gottes lieben sollen (Clv., Ebr., Hpt., Wstc), da dieses 
ja am Bruder ebenso unsichtbar wäre, wie Gott selbst. Von dem kon- 
textmässigen Gegensatze des Sichtbaren und unsichtbaren führt es aber 
völlig ab, wenn man darauf reflektirt, dass Gott nur im Bruder auf 
reale Weise geliebt werden kann (de W., vgl. Hpt.), was ohnehin nicht 
einmal wahr ist. Nach Holtzm. Hessen es die wissensstolzen Schulen 
der Gegner an rechter Liebesthätigkeit fehlen; aber von Wissensstolz 
ist ja garnicht die Kede, sondern von dem, der Gott zu lieben behauptet, 
ohne den Bruder zu lieben. Die Kcpt. ^AKL Trg. a. E.) hat Triuj Ji;- 
vaiaiy das ausdrucksvoller schien. 
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wie 3 11. 23. fordert ausdrücklich, dass der GottKebende (6 dya- 
7VWV Tov d'Bov) auch seinen Bruder liebe {ayart^ zov ddel- 
wov avTov)*). So zeigt sich also, dass alles V. 16 — 19 über 
das Lieben Gesagte von der Bruderliebe ebenso gilt, wie von 
der Gottesliebe; die Hervorhebung der göttlichen Forderung 
kehrt aber auch formell zu 323 zurück und bestätigt also das 
V. 23f. über den Grund der Heilsgewissheit Gesagte hinsichtlich 
der ErföUung des Liebesgebot^s definitiv. 

Es kann sich nun nur noch darum handeln, zu der Er- 
füllung des 323 zuerst genannten Gebotes überzugehen und von 
ihr dasselbe nachzuweisen. Daher führt der Verf. 5i zuerst 
wieder den dort hervorgehobenen Begriff des Glaubens ein, um 
nun an seiner weltüberwindenden Macht zu erhärten, dass er 
Wirkung und darum Kennzeichen der Zeugung aus Gott sei, 
wie das Lieben Wirkung und Kennzeichen der Gottesgemein- 
schaft (4i6), innerhalb derer sich ja allein jene Zeugung vollzieht 
Vgl. zu 2 28 f. 44). Wenn aber 4i5ff. hervorgehoben war, dass 
as Bekenntniss zu Christo aus derselben Gottesgemeinschaft 
stammt, wie dies Lieben, so wird hier hervorgehoben, dass das 
Lieben derselben Zeugung aus Gott entstammt, wie der Glaube 
(5 1. 3f.), um auch hier die Zusammengehörigkeit der beiden Ge- 
bote 323 und die Unzertrennlichkeit ihrer Erfiillung hervorzu- 
heben. Nur darf man deswegen nicht 5i — 6 mit dem Vorigen 
verbinden (Dstrd., Hpt.) und so die wichtige Wendung des Ge- 
dankens, die mit 5i eintritt, verkennen. 



§ 



Kap. V. 

5i — 5. Die weltüberwindende Macht des Glau- 
bens. — Ttäg TtiOTSViav otl ^Irjoovg eaziv 6 XocoTog) 
Der Glaubensinhalt wird direkt im Gegensatz zu der Negation 
der Antichristen (222) dahin formulirt, dass die menschliche 
Person Jesu identisch ist mit dem himmlischen Christus, den 
die gnostische Irrlehre nur zeitweise mit dem Menschen Jesus 



*) Unmöglich kann itvrov auf Christum gehen (Clv., Snd., Kth., 
Hltzm.), der ja im Kontexte gar nicht genannt ist; aber sicher ist auch 
nicht an ein alttestamentliches Gebot, sondern an die Offenbarung des 
göttlichen Willens durch Christum gedacht, und dem Verf. mag Mt 
2237ff. vorschweben. Auch das folgende tov &e6v kann nichts dagegen 
beweisen (gegen Hltzm.), da der Anschluss an V. 20 dasselbe forderte 
und ein ctvrov wegen des gleich folgenden avrov, das eine völlig andre 
Beziehung hat, unmöglich war. Krl. denkt an eine speziell dem Verf. 
offenbarte ivroXri. Auf das gemeinsame Kindesverhältniss zu Gott (vgl. 
Dstrd., Brn.) wird bei der Fassung des Gebotes nicht reflektirt, das 
nur als solches in Betracht kommt. 
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vereinigt werden Hess. Dann aber konnte jener Glaube nur 
festgehalten werden, wenn man die Versuchung zu dieser Irr- 
lehre überwand. Wie nun die Ueberwindung der Irrlehrer schon 
44 auf das eye rov S'BOv eivat zurückgeführt war, so wird hier 
der auf Grund solcher Ueberwindung festgehaltene Glaube 
zurückgeführt auf das Gezeugtsein aus Gott; denn das Perf. ^x 
Tov d'Bov yeyivvriTai bezeichnet ja eben den durch die Zeu- 
gung aus Gott gewirkten Zustand. Nun beruht freilich alles 
Lieben auf derselben Zeugung aus Gott (4?: Ttag o ayaTtojv Ix 
Tcv ^eov yByewTftai), so dass der Glaube nicht weniger als die 
liebe ein Kennzeichen der Gottesgemeinschaft (223f.) ist, in der 
sich ja die Zeugung aus Gott vollzieht (228f.). Es war aber 
323 neben dem Glauben ausdrückhch die Bruder hebe als das 
zweite Grundgebot genannt, wie es 4 21 als ein solches bezeichnet 
war. Das bringt den Apostel darauf noch einmal hervorzu- 
heben, wie die Unzertrennlichkeit der Gottes- und der Bruder- 
liebe von selbst gegeben ist mit dem Ursprung, aus dem das 
Lieben überhaupt stammt. Denn dass dieses Lieben sich zu- 
nächst auf den Erzeuger selbst richtet (Ttäg b ayaTttiv zov 
evvriaavTa) ist so natürUch und nothwendig, wie, dass jedes 
ind den leiblichen Vater hebt; dann aber muss das Lieben 
sich auch auf alle Miterzeugten erstrecken (ayaTt^ tov ye» 
yBvvrifxevov e^ avTov), so gewiss aJs die (reschwisterUebe 
nicht weniger natürlich und nofliwenig ist, als die Elternliebe *). 



E 



*) Das xai nach ayana haben Lehm. u. Trg. i. KL, WH. lassen 
es fort (B), und es ist nach dem ayana xai 421 zugesetzt. Dass hier 
der Glaube als Bedingung oder Ursache der Zeugung aus Gott gedacht 
sei (de W., Dstrd., Hpt.), verbietet nicht nur die Analogie von 229. 4?, 
sondern auch das Perf. y^yiwriraif statt dessen nothwendig das Praesens 
stehen müsste. Es ist aber auch dogmatische Eintragung, wenn Hth. 
sagt, dass die Geburt aus Gott erfolge, indem Gott im Menschen den 
Glauben wirkt, oder Luth., dass der Glaube der gottgewirkte Anfang 
eines neuen Lebens und insofern Grund der Bruderliebe sei. Freilich 
darf man nicht übersehen, dass hier nicht von dem Beginn des Glaubens 
(dem ntatiHaai) die Kode ist, sondern von dem der Irrlehre gegenüber 
aufrecht erhaltenen Glauben (wie bei dem o/noloyetv 4 15). Es ist darum 
irreführend, wenn Hltzm. nach Hilgenfeld sagt, bei Paulus sei der 
Glaube Bedingung der Gotteskindschaft, hier deren Folge; denn ohne 
Frage setzt schon die Zeugung aus Gott (vgl. Evang. Ii2f.j, wie die 
Gottesgemeinschaft, in der sie sich vollzieht, ein Glauben voraus. Na- 
türlich sind es auch nur dogmatische Skrupel, wenn Brn. leugnet, dass 
der zweiten Vershälfte die Voraussetzung zum Grunde liegt, der Er- 
zeugte müsse den Erzeuger lieben, oder wenn Ebr. dafür die Voraus- 
setzung unterschieben will, dass der Gläubige Gott liebt. Ueber ein 
unmittelbares Verhältniss von Glaube und Liebe ist hier gar nichts 
ausgesagt, vielmehr beides auf das Erzeugtsein aus Gott zurückgeführt ; 
und nur vom Lieben, dessen Ursprung aus der Zeugung aus Gott nach 
4? einfach vorausgesetzt wird, weil nur daraus sich ja der Ursprung 
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— V. 2. iv TOVTü)) bezieht sich, wie 26. 3io. i9. 4i7, rück- 
wärts, indem von dem Allgemeinsatz in V. Ib nun die An- 
wendung auf uns gemacht werden soll. Daher tritt jetzt die 
erste Person Pluralis ein: yivcuOKOfievy otl ayaTcwfxev ra 
T€Kva tov d^eov. Es handelt sich aber jetzt nicht darum, 
woran wir erkennen, dass wir die Kinder Gottes Heben, was ja 
ohnehin eines Erkennungszeichens durchaus nicht bedarf; denn 
es kann wohl das Lieben als solches ein wahres und ein schein- 
bares sein (vgl. Sis), aber unmöglich nach einem Erkennungs- 
zeichen daiür gefragt werden, dass die, welche wir heben, Gottes 
Kinder sind. Vielmehr kann es sich nur danmi handeln, dass 
wir aus dem vorhergegangenen Allgemeinsatze erkennen, in 
welchem Falle das Lieben der Gottesldnder eintritt Nur das 
aber sagt der folgende Zeitsatz mit otav c. Conj. (vgl. Win, 
§ 42, 5). Wann oder sobald als (vgl. Evang. 8m) wir Gott 
heben {tov d^eov dyaTtcSfxev), heben wir auch die (jotteskinder 
nach dem Gesetze, wonach die Liebe zum Erzeuger nothwendig 
das Lieben der Erzeugten zur Folge hat. Daher heisst es nicht 
aöeXcpovg, sondern tä reyLva tov d'sovy und daher steht tov 
Seov mit Nachdruck voran. Da aber die Vollziehung dieses 
Naturgesetzes nicht dem Beheben des Menschen überlassen, 
sondern durch ein ausdrückliches götthches Gebot gefordert ist 
(42i), so fiigt der Apostel hinzu: xai Tag swoläg notiofjLeVy 
wo das /toieiv im Unterschiede von dem sonst ihm so geläufigen 
TfiQeiv (22JBf. 322. 24) ausdrückhch die Bewährung der Gotteshebe 
in dem Thun seines Willens betont, die freilich vorhanden sein 
muss, wenn dem Gesetze V. 1 entsprechend die Liebe zu den 
Eandem Gottes eintreten soll, sobald wir G^tt heben. Eine 
bloss vorgebhche Gottesliebe (vgl. 4 20), die nicht in der Erfiillimg 
seiner Gebote zur That wird, würde diese gesetzmässige Folge 
nicht haben*). — V. 3. avTtj ydq iativ fi ayartt] tov 



unsrer Liebe zu Gott erklärt, ist nachgewiesen, dass es sich nach dem- 
selben Naturgesetz auf den yeytwrifiivos bezieht (der also natürlich 
nicht Christus ist, wie August, u. Aeltere wollten), wie auf den yiwrjaag. 
Es verdunkelt sogar den hier herrschenden Gesichtspunkt, wenn Hltzm. 
sagt, dass Bruderliebe nur da sein kann, wo Gott als Vater erkannt 
und geliebt wird, weil hier aller Nachdruck darauf liegt, dass dieselbe 
Gotteswirkung (die Zeugung aus Gott) die Gottesliebe wie die Bruder- 
liebe erzeugt. 

*) Die Ausleger beziehen meines Wissens sämmtlich das iv tovrt^ 
vorwärts und fassen den Satz mit orav, als stünde idv, wie 25, so dass 
die Gottesliebe das Kennzeichen der Liebe zu den Gotteskindem sein 
soll. Aber abgesehen davon, dass orov nicht gleich Idv ist, geschweige 
denn dass das zweite dyandifiev Ind. sein könnte (gegen Hth.), was 
schon das nomfiev ausschliesst , müsste doch ein Grund vorhanden 
sein, weshalb Job. hier eben nicht luv, wie dort, oder ot*, wie sonst, 
wo iv Tovjfp vorausweist (3i6. 49f. 13), schreibt. Der Satz giebt aber 
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d-eov) vgl. lö, begründet, weshalb der Liebe zu Gott, von der 
doch eigentlich im Kontexte die Rede war, das Thun seiner Ge- 
bote angereiht wird, dadurch, dass diese eben in dem Halten 
seiner Gebote besteht, d. h. sich bewährt. Denn das iva ist, 
vne immer imEvang. (434. 629. 173), reine Exposition des avTri, 
auch wo der Satz wie 3 11, etwas ausdrückt, was geschehen solly 
und man darf nicht die Finalbedeutung dadurch retten wollen, 
dass man sagt, das IVa deute an, wie die liebe ein Bestreben 
einschliesst (de W., Hpi, Wstc.), oder worauf sie ihrer Tendenz 
nach gerichtet ist (Hth., Bm.). Dass aber die Liebe sich im 
Halten seiner Gebote (ra g ivTolagavrov rr/Qw fxev) zeigt, war 
schon 25 vorausgesetzt und gründet sich darauf, dass Christus 
seine Liebe im Gehorsam gegen den Vater bewies (Evang. 14 31) 
und die gleiche Bewährung der Liebe zu ihm forderte (14 15. 21). 
— %al ai evToXal avTOv ßagelai ovK elaiv) Eine schwere 
Last (vgl. Mt 234. 23) werden die göttUchen Gebote überhaupt 
nur, wenn ihre Erfüllung an sich oder die Ueberwindimg der 
sie hindernden Versuchungen eine unsere Kraft übersteigende 
Anstrengung fordert und so das ßewusstsein der unerfüllten und 
unerfüllbaren Verpflichtung ein drückendes wird (vgl. Mt 11 28). 
Da nun fiir den Gottiiebenden, um den es sich trotz der all- 
gemeinen Form der Aussage allein handelt, dies Halten seiner 
Gebote das ganz Natürliche und Selbstverständliche ist (vgl. zu 
25), so bleibt nur noch zu begründen, weshalb auch die von der 
gottfeindlichen Menschenwelt ausgehenden Versuchungen zur 
Uebertretung der göttlichen Gebote die Kraft des Gottliebenden 
nicht übersteigen können, um zu zeigen, dass diese Gebote nicht 
schwer sind. — V. 4. otl uav to yeyevvrjfxevov ex tov 



auch bei dieser Fassung keinen erträglichen Sinn; denn dass wir in 
Wahrheit lieben (vgl. noch Hltzm.) oder die Brüder als Gotteskinder 
lieben (vgl. noch Luth.), steht jedenfalls nicht da; und wenn doch der 
Apostel thatsächlich 3 17. 420 aus dem Mangel an Bruderliebe den 
Mangel an Gottesliebe erschliesst, so kann er unmöglich nun umgekehrt 
an der doch jedenfalls viel schwerer erkennbaren Gottesliebe das Vor- 
handensein der Bruderliebe aufzeigen wollen. Legt man mit de W., der 
die eine Folge der Gottesliebe zum Merkmal der anderen gesetzt sein 
lässt, allen Nachdruck auf den Gehorsam, der aus der Gottesliebe folgt, 
so ist doch jedenfalls die Bruderliebe die Bewährung des Gehorsams, 
80 dass dieser aus ihr erkannt werden müsste, und nicht umgekehrt, da 
es nach 4 21 unmöglich ist, mit Hpt. von dem Thun der göttlichen Ge- 
bote die Bruderliebe auszuschliessen. Wie viel und subtil man auch 
über das Verhältniss dieser Begriffe spekulire, so bleibt es doch dabei, 
dass die Gottesliebe und die Bruderliebe unmöglich in einem Wechsel- 
verhältniss stehen können, nach welchem jede Grund und Folge der 
anderen ist (gegen Wstc). Krl. hilft mit einem angeblichen Einwand 
der Gegner, der den Apostel zu dem Zirkelschluss veranlasst haben soll. 
Mit Eecht lesen Tsch., Trg., WH., Nstl. nouofAiv mit B und den Vers., 
da das rrjQojfiev der Ecpt. offenbar nach V. 3 konformirt ist. 
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d'sov viK^ Tov TLoaidov) Das Neutr. bezeichnet die aus Gott 
gezeugten Personen, weil es hier auf die allgemeine J^ategorie 
der die Welt überwindenden Macht ankommt (vgl. Evang. 3 6. 
637.39. 172). Zu dieser Kategorie gehört aber nach V. 1 der 
Liebende, wie der Gläubige. Die Welt ist auch hier ausschUess- 
Kch die sündige Menschenwelt (22), von welcher immer aufe 
Neue Antriebe zur Uebertretung der göttlichen Gebote ausgehen, 
welche uns das Halten derselben unerfüllbar und so die Gebote 
zu einer drückenden Last machen. Da nun in dem aus Gott 
Gezeugten Gott selbst als die alles überwindende Macht wirksam 
ist (44), so besiegt der Gottiiebende beständig die von der Welt 
ausgehende Versuchung, und daher sind ihm die göttUchen Gebote 
nicht schwer *). — yial aSrij Icrr/y) wie225, aufi^ TvlaTig fif^wv 
vorausweisend. Damit kehrt der Apostel zu dem Haupttnema 
zurück, von dem der Abschnitt ausging, zum Glauben. Bewährt 
sich das Gezeugtsein aus Gott durch die Ueberwindung der Welt, 
so hat sich ihr Glaube, wie er V. 1 formulirt wurde, als gott- 
gezeugter erwiesen; denn er hat thatsächUch die von den Anti- 
christen ausgehende Versuchung zur Irrlehre überwunden (44). 
In dem /cav to yeyewr]fÄ€vov ex r. O^eoiS V. 4 sind die Leser 
wie alles, was glaubt, bereits eingeschlossen; dennoch kann die 
neue Aussage mit xa/ angeschlossen werden, weil nun dasjenige 
hervorgehoben werden soll, worin sich ihre weltüberwindende 
Macht bereits bewährt hat, und das ist ihr mit dem Apostel 
gemeinsamer Glaube. Nach bekannter Metonymie wird dieser 
selbst als der Sieg (v/xi;, wie IMak 3 19), d. h. wie das er- 
läuternde Partizip zeigt, als der Urheber des Sieges (vgl. z. B. 
Evang. 11 26), als die den Sieg über die Welt (v vLY.iqaaaa töv 
noaiLiov, wie Evang. I633) erringende Macht bezeichnet. Aller 
Nachdruck aber liegt auf dem Part. Aor., sofern ihr Glaube sich 
als diese Macht in der Ausschhessung der Irrlehrer aus der Ge- 
meinde bereits thatsächlich bewährt hat **). — V. 5. TIQ ioTiv 



*) Diese Begründung (oti) schliesst eine selbstgemachte, wie die, dass 
die Erfüllung des Glaubens an den Sohn Gottes von selbst zur Erfüllung 
der Bruderliebe führt (Hltzm.), so wahr sie an sich sein mag, aus, zumal 
die Aussage viel allgemeiner auf die göttlichen Gebote überhaupt geht. 
Auch dass alles Gottgezeugte die Welt überwindet, »weil es wahres 
Leben in sich trägt, wirklich lebensfähig ist«, steht doch nicht da, die 
Anschauung des Apostels ist viel realistischer. Der xoofxog ist auch 
hier weder die Welt- und Selbstliebe (de W.), noch alles Gottwidrige 
in und ausser dem Menschen (Clv., Lck., Dstrd., Brckn., Brn.). 

**) Diese Bedeutung des Aor. wird von den Auslegern verkannt, 
auch wo man ihn nicht einfach präsentisch (Grot.) oder adjektivisch (Bm.) 
nimmt; denn von dem Glauben, der von Anfang an die Welt besiegte 
(Hth.), der uns der Welt entnommen und Gott zu eigen gemacht hat 
(Luth.), der »die Thatkraft des idealen Charakters« ist (Hltzm.), ist 
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di o viyLVJv rov TLOOf^ov) vgl. 222. — Mit dieser Frage kehrt 
der Apostel vom Glauben zu dem, der den Glauben hat, zurück, 
da ja der Glaube nur im Gläubigen vorhanden ist, und damit 
zu V. 1, um die Aussage, dass derselbe aus Gott gezeugt ist, 
dadurch zu bewähren, dass er, wie alles Gottgezeugte, die Welt 
überwindet Wer ist der, welcher die Welt überwindet, wenn 
nicht {el firj) der, welcher glaubt, dass Jesus Gottes Sohn ist. 
Die Formuluiing des Glaubens in 6 TViOTevcjv otc ^Itjoovg 
koTcv v\6g Tov d'Eov (vgl. 4 lö) bildet, um ihn als den, der 
die Versuchung überwunden hat, zu charakterisiren, ebenso, wie 
die in V. 1, eine Antithese gegen die Irrlehrer, welche ja damit, 
dass sie leugneten, Jesus sei der Christ, den Sohn leugneten 
(222)*). Der Apostel hat bereits in dem verheissenen Heils- 
mitÜer den ewigen gottgleichen Sohn erkannt, wie ja auch die 
Irrlehrer in ihm einen himmlischen Aeon sahen, dessen Identität 
mit dem Menschen Jesus sie aber leugneten, weil er sich bloss in 
der Taufe mit ihm verband und vor dem Tode von ihm schied. 
Das aber bringt den Verf. auf die eigenthümUche Art, in wel- 
cher er im Folgenden die Bezeugung dieser Glaubenswahrheit 
darstellt. 

56 — 12. Die Bezeugung des Glaubens. — ovtog 
ioTcv) geht auf den Menschen Jesus, von welchem der Gläubige 
überzeugt ist, dass er der (ewige, gottgleiche) Sohn Gottes sei 
(V. 5). Von ihm wird gesagt, er sei der durch Wasser imd 
Blut Gekommene. Da nun 6 ild'dv (bem. das Part. Aor.) auf 
die Thatsache seines geschichthchen Aiifgetretenseins (vgl. selbst 
Luth.) hinweist nach dem gangbaren Gebrauch des eQxead-ai bei 
Joh. (vgl. 2i8. 43), so kann di vdaTog ytal aifxarog nur im 
rein lokalen Sinne zwei historische Momente bezeichnen, durch 
welche der Gekommene hindurchging, d. h. welche er durchlebte, 
und das können nur seine Wassertaufe und sein blutiger Tod 

eben nicht die Kede, sondern von ^ nCaris ^fidiv; und die Theilnahme 
an dem Siege Christi Evang. 16 33 (Wstc.) wird rein eingetragen. Die 
Deutungen der vCxri von der Aktion, welche die Welt besiegt (Ehr.), von 
dem Besultat des Sieges (Nndr., vgl. Hpt.: Mittel und Resultat), von 
der Thatsache und der Kraft des Sieges (deW.), von dem Kennzeichen 
des Sieges (Krl., der freilich den Ausdruck »ungeschickt«, d. h. zu seiner 
Erklärung nicht passend findet) sind willkürlich und entsprechen dem 
folgenden Partizip nicht. 

*) Das an dritter Stelle stehende ^e (B WH. i. Kl. ward theils nach 
Tts gestellt (>5KP Kcpt., Lehm., Tisch.) theils weggelassen (AL Trg. i. KL, 
NstL). Eine Hinzufügung an so ungewöhnlicher Stelle ist ebenso undenk- 
bar, wie eine Transposition dorthin. Den völlig klaren Gedankengang 
verwischt man freilich völlig, wenn man mit Luth. dogmatisirt: »Als 
Gottes Sohn stammt Jesus nicht aus dieser Welt, ist also in seiner 
Person bereits der Welt entnommen und siegreich über sie. Also auch der 
Christ, der durch den Glauben sich mit ihm zur Gemeinschaft zusammen- 
geschlossen hat.« Wo steht davon etwas in den zu erklärenden Worten ? 
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sein, die hier rein als geschichtliche Thatsachen in Betracht 
kommen (vgl. Nndr., Hilgnf.). Dass der mit dem Sohne Gottes 
identische Jesus (V. 5) die bekannte geschichtliche Person ist, 
welche im Jordan getauft ward und am Kreuze gestorben ist, 
bestätigt dann noch die Apposition zu ovrog: ^Iriaovg Xqi- 
avog, sofern dieser Name eben besagt, dass der Mensch Jesus, 
dessen Gekommensein durch Wasser und Blut hindurch eine 
bekannte geschichtliche Thatsache ist, kein anderer als der ist, 
welchen die Gemeinde als den Christ, d. h. aber im Sinne des 
Apostels als den ewigen Gottessohn bezeichnet (vgl. Is. 823. 
42.15).*) — 0V7L Iv T(p vdavL fÄOvov) bestimmt, wie schon der 
rückweisende Artikel zeigt, das eld-wv öl* vöarog '/mc aificerog 
näher. Der Wechsel der Präposition ist dabei sachlich bedeu- 
tungslos; denn wenn auch öia und ev natürUch nicht gleich- 
bedeutend sind, so kann doch auch das iv neben eld^dv, ebenso 
wie jenes, nur lokal genommen werden und besagen, dass er im 



*) Schon Hth. hat richtig hemerkt, dass die Differenzen der Aus- 
legung bei dieser Stelle wesentlich dadurch entstanden sind, dass man 
schon hier die Frage nach der Zeugenschaft von Wasser und Blut ein- 
mischte, die doch erst in ganz anderem Zusammenhange V. 7 f. zur 
Sprache kommt. Aber auch er selbst verkennt, dass ebenso die andere 
Voraussetzung rein eingetragen wird, als handle es sich hier um eine 
Bezeugung der Messianität Jesu im Sinne seiner Heilsmittlerschaft. 
Dieser Irrthum beginnt schon damit, dass oirog lediglich auf *It)aov^ 
bezogen wird (Lck., de W., Dstrd., Luth.), als solle von der menschlichen 
Person Jesu erst im Folgenden seine Heilsmittlerschaft ausgesagt wer- 
den, was doch in Wahrheit gar nicht geschieht, wenn man nicht mit 
Berufung auf einen angeblich johanneischen Sprachgebrauch (vgl. Hpt., 
Hth., weshalb Hofm. sogar 6 (kO^biv gleich 6 iQx^f^^'^^s nahm) das iXS^tiv 
vom messianischen Auftreten (vgl. noch Hltzm.) nimmt. Dann 
müsste natürlich das <f*« und iv, das doch neben iX&iov nur rein lokal 
gefasst werden kann, irgendwie auf eine Bethätigung oder Bewährung 
seiner Messianität bezogen werden, wie es ausser den Genannten auch 
Brckn., Brn., Wstc, Luth. nehmen, während doch im Zusammenhange 
mit V. 5 von dieser gar nicht, sondern nur von der Gottessohnschaft 
Jesu (im johanneischen und gnostischen Sinne) die Kede ist. Nur bei 
der Einmischung der Zeugenschaft aus V. 7 f. (vgl. noch Krl., der ild^tav 
einfach nach Evang. I7 erklärt: gekommen zum Zeugniss!), welche ja 
eine fortdauernde ist (vgl. das ol fjitQTVQovvtfs), in die geschichtliche 
Thatsache der Vergangenheit (o (l&biv), war es möglich, bei vdtoQ an 
die christliche Taufe (Lck., de W., Dstrd.), bei vdo)^ x. alfia an Taufe 
und Abendmahl (Carpz., Baur, Sand., Krl.) oder an die Stelle Evang. 
1934 (August, und ältere Ausleger) zu denken. Wenn schon Wstc. und 
Hpt. diese Erklärungen theilweise mit der richtigen (freilich in ihrer 
gangbaren Umdeutung) verbanden, so sucht dies Hltzm. durch die 
Theorie des dreifachen Schriftsinns, die er dem Verf. zuschreibt, zu 
rechtfertigen. Grot. und Aeltere deuteten Blut und Wasser rein sym- 
bolisch (vgl. theilweise auch Hpt.). Das o vor Xoiarog (Ecpt.) hat nur 
Minuskeln für sich. Im Text meiner kath. Briefe (S. 207) ist nur durch 
Druckfehler der Art. stehen geblieben. 
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Wasser der Taufe gekommen war, d. h. dass er getauft ward. 
Aus dieser Negation wird nun klar, dass die ganze Aussage 
eine antithetische Spitze hat gegen die antichristliche Irrlehre, 
welche den Menschen Jesus von dem himmlischen Aeon Chri- 
stus unterschied und diesen sich mit jenem in der Taufe erst 
verbinden liess. Sie konnte also allenfalls noch zugeben, dass 
der XgioTog im Wasser gekommen sei, unmöglich aber, dass er 
im blutigen Tode gekommen sei, vor welchem er sich wieder 
von dem Menschen Jesus schied, während dem Apostel gerade 
dieser Tod der Höhepunkt in der durch den Sohn gebrachten 
Liebesoffenbarung Gottes war (vgl. 4io). Daher betont er so 
nachdrücklich, dass er nicht nur im Wasser gekommen sei, son- 
dern im Wasser und im Blute (aAA' iv r(fß vöarc i^ai iv T(p 
aifxazi). Im Blute aber war er gekommen, sofern das am 
Kreuze verströmte Blut das Blut des im Fleische (welches als 
belebtes mit Blut erfüllt war) gekommenen Jesus Christus (42) 
war*). — xat ro Tcvevfxd sotiv xb fxagrvQOvv) Gemeint 
ist, wie immer, der heilige Geist; er ist das Zeugende, das, wo- 
durch uns spezifisch bezeugt wird, dass der getaufte und am 
Kreuze gestorbene Jesus der ewige Gottessohn sei. Von diesem 
Geiste sagt Jesus Evang. 1526 ausdrücklich, dass er von ihm 
zeugen werde. Dass nicht von ihm als einem neben Anderen 
Zeugenden die Rede ist, sondern dass er als der Zeugende 
schlechthin bezeichnet wird, zeigt unwiderlegUch, dass vorher 
noch nicht von Wasser und Blut als Zeugenden die Rede war 
(vgl. d. vor. Anm.). Da der Inhalt des vom Geiste Bezeugten 
nur die im Vorigen genannte Thatsache ist, kann orc t6 
Tivetfxd ioTLv ri dX'^d^eia nur Begründungssatz sein. Der 
Geist ist spezifisch befähigt zu der Aufgabe des Zeugens, weil 
er, wie Christus selbst (Evang. 146), Träger und Vermittler der 
Wahrheit ist, sofern er, der als Zeugender natürUch personifizirt 
wird, aus unmittelbarer Anschauung die Wahrheit kennt (Evang. 
I613), weil er ja als Geist Gottes (4i3) nothwendig den Sohn, der 
in uranfängUcher Lebensgemeinschaft mit dem Vater stand (I2), 
kennen muss und daher bezeugen kann, dass der durch Wasser 
und Blut Gekommene eben dieser Gottessohn war**). — V. 7 f. 

*) Das ovx iv T(p v^ari kann sich natürlich nicht an ^Irjaovg 
XQiOTog anschliessen (Lck., de W.), die gangbare Deutung des Iv durch 
»mit« (vgl. noch Luth.) ist völlig unerweislich. Nur die rein geschicht- 
liche Deutung vermag auch die angeschlossene Antithese zu erklären, 
der doch eine Markirung des Unterschiedes Jesu vom Täufer (Lck., de W., 
Dstrd., Ebr.) oder eine Polemik gegen die Johannesjünger (Ew.) sicher 
ganz fern liegt. Krl. hat jene einfache Deutung zwar durch allerhand 
Wortklaubereien verdrehen, aber nicht widerlegen können. Das £v vor 
T. Mfiart fehlt in der Ecpt. (>^K). B (WH. a. E.) hat durch ganz ge- 
dankenlose Konformatien fiovo) statt /uovor. 

**) Der Geist ist natürlich auch hier nicht das Geistesleben Christi 
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otl) begründet natürlich nicht, dass der Geist Träger und Ver- 
mittler der Wahrheit ist, wohl aber dass es Wahrheit sei, was 
er bezeugt, er also mit Recht der Zeugende schlechthin genannt 
wird. Nach bekannter Rechtsregel (Deut. 17 6. 19 15) gehören 
nämlich zur endgültigen Verbürgung einer Thatsache zwei oder 
drei zusammenstimmende Zeugen; und hier sind wirklich drei 
vorhanden, die da zeugen (zgelg eloiv ol ixagTvgovvTeg) 
und zwar in voller XJebereinstimmung. Wenn nun V. 8 neben 
t6 TcvBvfxa als der zweite mid dritte Zeuge das Wasser und 
das Blut genannt werden (xat to vöwq '/.ai to al/ia)^ so er- 
hellt daraus klar, dass aus der Zeugenthätigkeit des Geistes an 
sich nicht darauf geschlossen werden kann, dass er persönlich 
gedacht ist Hier erscheinen also zuerst die beiden V. 6 er- 
wähnten geschichtUchen Momente als Zeugen dafiir, dass der, 
dessen geschichthches Auftreten durch sie hindurchging, der 
(ewige) Sohn Gottes sei. Inwiefern sie das sind, kann nur aus 
der Betrachtung derselben im Evangelium erläutert werden; 
und hier erhellt klar, dass die Taufe durch die bei ihr erfolgte 
Geistesmittheilung (Evang. l32ff.) die Gottessohnschaft, und der 
Tod durch die Art, wie Jesu dabei kein Bein zerbrochen wurde, 
sondern wie er den Lanzenstich empfing, die Messianität Christi 
(Evang. 1935ff.), d. h. im Sinne des Apostels seine ewige Gottes- 
sohnschaft (V. 5) bezeugt. — xai 01 rgelg eig ro Sv elacv) 
Die Uebereinstimmung dieser drei Zeugen wird dadurch noch 
ausdrücklich konstatirt, dass sie auf das Eine, nämlich auf die 
Bezeugimg der Gottessohnschaft hin gerichtet sind. Zu elvav 
elg vgl. das elvai Ttqog — VTteq Evang. 11 4.*) — V. 9. ei) 



(August, u. Aeltere) oder des Gläubigen (Sand). Warum ort nicht einen 
Objektssatz einführen kann (Luther, Ebr.), ist oben gezeigt. Das Zeug- 
niss des Geistes ist natürlich ein fortdauerndes, so dass damit gegen 
die rein geschichtliche Fassung des o iX&dtv ^uc (Iv) vtf. x, alfi. gar- 
nichts bewiesen ist (gegen Hltzm.). 

*) Unmöglich kann V. 7 f. als Begründung von V. 5 oder gar davon 
genommen werden, dass der Geist neben Wasser und Blut Zeuge sei 
(Wstc), vielmehr erhellt eben hieraus, dass von einer Zeugenthätigkeit 
jener geschichtlichen Thatsachen noch gar nicht geredet war. Dass 
diese nur durch Wasser und Blut charakterisirt werden, um sie eben 
zu zwei selbstständigen Zeugen zu stempeln, liegt am Tage (gegen Htb., 
Brn., Krl.); aber eben darum darf man nicht sagen, erst durch das 
Zeugniss des Geistes gewönnen Wasser und Blut die Stellung von 
Zeugen (vgl. Dstrd., Hltzm.), wodurch die Pointe des Gedankens auf- 
gehoben wird. Gerade als geschichtliche Thatsachen, die keiner Deu- 
tung durch den Geist bedürfen, sondern von den Augenzeugen als solchen 
(vgl. 4 14 und dazu Evang. 1527) richtig verstanden werden konnten, sind 
Wasser und Blut Zeugen neben dem (reiste. Es handelt sich eben nicht 
um die Heilsbedeutung der Taufe und des Todes Jesu, die nur der Geist 
deuten kann (Luth.), da von der Heilsmittlerschaft Christi hier so wenig 
wie in V. 6 die Eede ist. Auf das Ausfliessen von Blut und Wasser 
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markirt, wie 3 13, einen thatsächlich eintretenden Fall. Nur weil 
überall im Gerichtsgebrauche ein Zusammenstimmen von drei 
Zeugen für beweiskräftig gilt, hatte ja der Apostel sich auf die 
drei Zeugen V. 7 f. berufen. Dabei handelt es sich aber natür- 
lich nur um ein Zeugniss von Menschen (vgl. das züv avd^gcj- 
7to)v\ das wir also bereits unter den gesetzten Umständen als 
giltig annehmen (xriv ixaqxvqiav — lafxßdvofxev, wie Evang. 
3ii.äf.). Wenn demnach schon menschliches Zeugniss gross ist 
an Beweiskraft, so ist das Zeugniss Gottes noch grösser in dieser 
Beziehung. Zu dem /isiCwv, das aus dem Kontext seine nähere 
Bestimmung empfängt, vgl. 3 20. 4*. Die nun folgende Begrün- 
dung (ort) kann sich natürlich nicht auf diesen Satz beziehen, 
der ja keiner Begründung bedarf, sondern, ähnlich wie das otl 
in V. 7, auf die Anwendung, welche von diesem Satze auf den 
vorliegenden Fall gemacht werden soll (vgl. Rth., Hltzm.). Es 
wird nämlich ausdrückhch konstatirt, dass dieses Zeugniss der 
drei Zeugen, von dem V. 7 f. die Rede war {avvrj iarlv, rück- 
wärts weisend, wie 225), eben das Gotteszeugniss ist, das seiner 
Natur nach grösser ist, als jedes menschliche (iy fxaQTvgia 
Tov d-eov), weil er in ihm in "Wahrheit ein Zeugniss abgelegt 
hat, das dauernd giltig bleibt (ozi fuefxaQTVQTji^ev, bem. das 
Perf. und dazu Evang. I34) in Betreff seines Sohnes {tcbql tov 
vlov avtov). So bestätigt sich aufe Neue unsere Auffassung 
der drei Zeugen. Denn bei dem Zeugniss des Geistes versteht 
es sich von selbst, dass es ein Gotteszeugniss ist, sofern dieser 
Geist ja kein anderer, als der Geist Gottes (324). Aber auch das 
Zeugniss des Wassers geht ja zurück auf ein Wort Gottes an 
den Täufer (Evang. I33), wie das Zeugniss des Blutes auf Gottes- 
worte der Schrift (Evang. 1936f.), deren Erfüllung Gott selbst 
herbeigeführt hat, um durch dieselbe fiir die Gottessohnschaft 
Jesu Zeugniss abzulegen*). Diese ganze Erörterung über das 



(Evang. 1934) bezieht sich diese Stelle so wenig, wie V. 6; findet zwi- 
schen beiden Stellen eine Beziehung statt, so kann sich nur das Evang. 
auf die unsrige beziehen. Die Kcpt. hat nach 01 fiaQTVQowrss: iv to> 
ovQuvaj, o naTrjQf o Xoyog xat to aytov nvivfia^ xai ouroi 01 rgecg ev €caiv, 
xtti, TQUs etatv o* fiaQTVQovvteg ev rri ytj. Diese Worte fehlen in allen 
originalgriechischen Codd., in allen alten Versionen, auch in der altlat. 
und der hieronym. Vlg. Die griech. Väter, soweit sie den griech. Text 
benatzen, kennen sie nicht, ebenso keiner der lat. vor Victor Vitensia 
n. Vigilius v. Taps. Erst im 6. Jahrh. dringen sie in die lat. Vers, ein 
und die Clem. hat sie aufgenommen. Sie stehen mit unbedeutenden 
Abweichungen in der Comp!., in den Erasmischen Ausg. von 1522 und 
1527, sowie in der Ed. Steph. 1550. In die Lutherbibel scheinen sie 
erst seit 1582 gekommen zu sein. Sie sind unjohanneisch im Ausdruck, 
sinn- und kontextwidrig. 

*) Willkürlich ergänzt man vor dem ersten or*: nehmen wir daa 
Zeugniss Gottes an, so müssen wir glauben, dass Jesus Gottes Sohn 
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Zeugniss für die Gottessohnschaft Christi(V. 6— 9) ist aber ledig- 
lich dadurch hervorgerufen, dass der Glaube, von dem V. 5 die 
Rede war, der die Welt, d. h. die Antithese der Irrlehrer über- 
windende war, der gegenüber es natürlich auf Zeugnisse ftlr die 
These des Glaubens ankommt Nur wenn die Augenzeugen 
die von ihnen erlebten Thatsachen verkünden, durch welche Gott 
«elbst die Gottessohnschaft bezeugt, und wenn die Gläubigen, 
von seinem Geist erleuchtet, den Glauben an dieselbe bekennen, 
ist es dem Glauben möglich die Welt zu überwinden, d. h. die 
Irrlehre von der Gemeinde auszuschliessen und Alles, was noch 
glauben will und kann, aus der Welt zu gewinnen. Ist aber 
Äeser weltüberwindende Glaube einmal entstanden, so bedarf der 
Gläubige solcher Zeugnisse nicht, da er, wie nun der Apostel 
ausführt, in der unmittelbaren Erfahrung dessen, was der Glaube 
in ihm wirkt, das sicherste Zeugniss für die Berechtigung seiner 
Ueberzeugung hat und die Gewähr seiner Heilsgewissheit in 
sich trägt. 

V. lOff. 6 Tttatevcüv elg xov v\6v xov S'Bov) bezeichnet 
die unmittelbare Folge davon, wenn einer das Zeugniss, welches 
Gott von seinem Sohne gezeugt hat(V.9), annimmt. Hier han- 
delt es sich also nicht mehr um den Glauben, der das Christen- 
bekenntniss der Antithese der Irrlehre gegenüber auirecht erhält 
(V. 1. 4), sondern um den Glauben, wie er immer wieder auf 
Grund des Zeugnisses der Augenzeugen und des Geisteszeug- 
nisses (Evang. 1526f.) entsteht, wie er 323 als ein TtiOTevaac Ttti 
^vo^arc xov vlov avzov ^Itjoov Xqiovov gefordert war, und hier 
als das aus diesem Glaubensakte sich ergebende Glauben an 
den Sohn Gottes, wodurch einer überhaupt erst Christ wird, be- 
zeichnet wird. Nicht als ob dies üeberzeugtsein in Beziehung 
auf den Sohn Gottes inhaltlich etwas Anderes wäre, als jenes 



ist (Lck.) oder: ein Gotteszeugniss ist nun wirklich vorhanden, nämlich 
dieses etc. (Dstrd., Brn.), oder: ich sage i) juagr. t. ^. (Hth.), oder: solch 
ein Zeugniss ist gegehen, darum berufe ich mich darauf (Wstc). Die 
meisten Ausleger beziehen das ttvrri vorwärts und nehmen den Satz mit 
ort als Expositionssatz (Lck., Erdm., Dstrd., Ew., Ebr., Brckn., Hth., 
Brn., Wstc, Luth., Hltzm.); allein dann entsteht eine reine Tautologie, 
da es sich von selbst versteht, dass das Gotteszeugniss darin besteht, 
dass Gott gezeugt hat, und da es im Zusammenhange liegt, dass es 
sich dabei nur um ein Zeugniss tzsqI rov vlov avtov handeln kann (gegen 
Luth.). Dass bei der richtigen Fassung (vgl. de W., Hpt.) ein aviog 
fehlt, ist durchaus unrichtig, da der Nachdruck auf dem Vorhandensein 
eines wirklichen Zeugnisses liegt (vgl. Krl.). Dstrd. denkt an das Zeug- 
niss V. 11 (vgl. Hltzm.), wodurch jeder Gedankenfortschritt aufgehoben 
wird; Ebr. ausschliesslich an Evang. l33, Luth. an ein Zeugniss von 
unsrer Heilsbewirkung, Krl. gar an das in uns von Gott gewirkte Be- 
kenntniss der Messianität Jesu. Die Ecpt. (KLP) hat riv statt on nach 
V. 13 konformirt. 
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Glauben, dass Jesus der Christ oder der Sohn Gottes ist; aber 
bei dem Wechselverhältniss, das Johannes zwischen Glauben 
und Erkennen setzt (vgl. zu 4i6), wächst der Glaube in dem 
Maasse, in welchem ihm durch die Ueberwindung des antichrist- 
hchen Gegensatzes die volle Bedeutung seines Inhaltes zum Be- 
wusstsein kommt. — ^'x^^ ^^^ fiagTvgiav iv avTtp) wird 
allgemein so gefasst, als handle es sich um das V. 9 besprochene 
Gotteszeugniss; aber dem entspricht der Ausdruck nicht*). Es 
handelt sich hier um ein Zeugniss, das der Gläubige in seinem 
Inneren hat, das also nicht Gott, sondern die eigene innere Er- 
fahrung ablegt. Wäre das Gotteszeugniss gemeint, so wäre nicht 
abzusehen, warum nicht ttjv iiaqTVQiav xov x^eov gesagt ist, zu- 
mal ja sofort wieder auf den Ursprung des V. 9 besprochenen 
Zeugnisses von Gott ausführlich reflektirt wird. Dass der Art. 
vor (AaQTVQiQv steht, hat seinen Grund, genau wie Evang. 034, 
lediglich darin, dass nicht an irgend eines, sondern an das in 
Rede stehende Zeugniss, d. h. das Zeugniss fiir die Gottessohn- 
schaft Jesu gedacht werden soll. Aber darin liegt gerade der 
Gedankenfortechritt, dass der Gläubige dies Zeugniss nicht erst 
von Gott zu empfangen braucht, weil er es in seinem Inneren bereits 
hat. — fx'^ 7ccaT€vwv Tqt d-eiii) Da dies den Gegensatz zu 
fciazetüßv elg t, vicv t. d^. bildet, so wird nun vollends klar, 
dass dieses Triareveiv bereits als die Folge der Annahme des 



*) Es steht eben nicht da, dass er es aufnimmt (Grot.) und sich 
fest davon überzeugt hält (Lck.), dass er es an- und in sich aufge- 
nommen hat (de W.). Nur scheinbar vermeidet man diese Umdeutung, 
wenn man sagt, das äusserliche Zeugniss sei ihm ein innerliches (Hth., 
Brn.), das objektive ein subjektives geworden (Hpt.) ; denn das ist doch 
immer nur, sobald von dem V. 9 besprochenen objektiven Gotteszeugniss 
die Eede sein soll, dahin zu verstehen, dass dasselbe innerlich ange- 
eignet ist. Dass es aber durch die eigene Erfahrung bestätigt wird 
(Ebr., Wstc), ist doch jedenfalls etwas ganz Anderes. Daher konnte 
Brn. dazu kommen, zu behaupten, das iv «iJr^, worauf doch ohne 
Zweifel der eigentliche Gedankenfortschritt ruht, könnte fehlen. Dstrd., 
der allein dies klar erkannt hat, ist, weil auch er an das V. 9 erwähnte 
Zeugniss denkt, dazu gekommen, schon dort das V. 11 bezeichnete 
Zeugniss zu finden (vgl. auch Hltzm.); und Hpt., der sonst die Ab- 
schnitte V. 6 — 9 und 10 — 12 richtig sondert, verfehlt das Kichtige, weil 
er in die christologische These, um deren Bezeugung es sich im ersteren 
handelt, mit den Meisten die soteriologische unmittelbar einträgt. Die 
falsche Auffassung liegt schon dem tov S^iov hinter triv fjtaqtvQtav zu 
Grunde (A vg. Lehm.). Das tv avna bezieht Krl. auf das durch die 
Einwohnung Gottes empfangene Zeugniss. X erläutert es richtig durch 
iv tavTto (Ecpt., Lehm.) und vielleicht hat schon der älteste Text 6v avT(ß 
(WH. a. E.) gemeint (vgl. Texte u. Unters. N. F. IV, 2 S. 40 Anm.). 
Doch zeigt 3i6, dass auch die Eeflexion vernachlässigt werden konnte. 
Im Folgenden hat A (Lehm., WH. a. E.) noch rto vtto statt rw ^«oi, wo- 
durch der ganze Gedankengang zerstört wird. 

Meyer '8 Kommentar. XIY. Abth. G. Anfl. 10 
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Gt)tt6szeugnisses in V. 9 gedacht war, welche voraussetzt, dass 
man dem, der es ablegt, glaubt, d. h. ihn für wahrhaftig hält, 
also hier nicht wieder von ihm die Rede sein kann. Der nicht 
an den Sohn G-laubende ist also zugleich einer, der Gott den 
Glauben verweigert; und da man nur dessen Wort und Zeug- 
niss nicht glaubt, den man Grund hat für einen Lügner zu er- 
klären, so hat ein solcher Gott zu einem Lügner gemacht und 
macht ihn beständig dazu (bem. das Perf.), so lange er seinem 
Zeugniss nicht glaubt (e/; 8 varijv TteTtoltjyLev avzdv, vgl. lio). 

— öTi, oi TteTclazevyiev) während bei dem Partizipium ^ij 
stehen musste (vgl. 24. 3 10.14. 48. 20), weil es jeden bezeichnet, 
bei dem ein von dem Verf. gesetzter Fall eintritt, muss hier 
natürlich, wo eine einfache Aussage über das Subjekt des Satzes 
folgt, die objektive Negation stehen.' Er hat Gott nicht Glauben 
geschenkt und schenkt ihm nicht Glauben in Beziehung auf 
(vgL das Tvtatevetv elg r. vlov) das Zeugniss, welches (elg t^v 
fiaQTVQiav 7]v) er abgelegt hat, oder, wie es mit absichtsvoller 
Rückkehr zu den Worten des V. 9 heisst: fi€/iaQTVQr]y,ev 6 
d-eog nsol rov vlov avrov. Dass ein solcher Frevler an 
der Wahrhaftigkeit Gottes das im ersten Hemistich gemeinte 
Zeugniss in seinem Inneren nicht haben kann, erhellt nun 
vollends aus dem im Folgenden über dies Zeugniss Gesagten. 

— V. 11. xai ailvri iazlv rj fxagvvQia ort) Hier ist das 
avTTj natürlich vorwärtsweisend, wie I5. Wieder aber ist nicht 
das Zeugniss gemeint, das Gott über seinen Sohn abgelegt hat 
(V. 10 b), sondern das Zeugniss, das der, welcher diesem Zeug- 
niss Glauben geschenkt hat und an den Sohn glaubt, in seinem 
Lmeren hat (V. 10 a), wie schon Ebr. richtig erklärt Dieses 
besteht darin, dass uns Gott (im Glauben unmittelbar, wie 
Evang. 640. 47) ewiges Leben gegeben hat; denn der Apostel 
und seine Leser sind ja TCtaTevovzeg. Mit Nachdruck steht 
^(O'^v alcüvtov voran, weil darauf der Hauptton liegt; denn 
dies ist eben der innerliche Besitz, welchen Gott uns gegeben 
hat (eä(OY>€v 6 d-eog ^f^lv), und welcher fortan in uns von 
der Gottessohnschafl Jesu zeugt, so dass wir keines Gotteszeug- 
nisses mehr bedürfen. Liwiefem aber dieses gottgeschenkte ewige 
Leben in uns für die Gottessohnschaft Jesu zeugen kann, dar- 
über sagt der Satz nichts aus, und eben darum muss er sich in 
der ebenfalls noch von ort abhängigen zweiten Vershälfte voll- 
enden. — xat avrrj tj Kcoi] sv T(p vl([t avTOv iarlv) Weil 
dieses uns von Gott geschenkte Leben in seinem Sohne be- 
gründet ist, von dem es Evang. 3i5 heisst, dass jeder Gläubige 
in ihm ewiges Leben hat, darum zeugt dies ewige Leben in 
uns dafür, dass Jesus der Sohn Gottes sei, weil er nur als der 
Sohn, der uranfängUch in dem Verkehr mit dem Vater ewiges 
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Leben hatte (1 2), dasselbe auch uns vermittehi konnte *). Das 
wird ja ausdnickUch nun im Folgenden ausgeführt 

V. 12. 6 ex(av tov vlov lx«t t'^v ^wijv) schliesst die 
nähere Erläuterung davon an, inwiefern das ewige Leben in 
Christo begründet ist. Wie der, welcher den Sohn leugnet, den 
Vater nicht hat (228), so hat nur der den Sohn, der in Jesu 
den Sohn erkannt hat und an ihn als den Sohn GU)ttes glaubt. 
Wer ihn aber hat, der schaut in ihm den Vater (Evang. 149); 
und da dies Gottschauen aUein das wahre ewige Leben ist 
(Evang. 17 8), so hat er bereits das Leben, das mit dem Glauben 
unmittelbar gegeben ist (Evang. 624. 647), weil die höchste SeUg- 
keit desselben schon mit dem Gottschauen im Diesseits beginnt 
— Li der antithetischen Parallele (0 ju^ «x^^ ^or vlov tov 
d-EOv) wird nur noch ausdrückUch betont, dass es sich um das 
Nichthaben des Sohnes Gottes handelt, der doch zuletzt die 
Quelle des Lebens ist, das man in und mit dem Sohne empfangt 
(Evang. 026. 657), um nun durch Voranstellung des rr^v ttoijv 
vor ovTL ^XBL anzudeuten, dass, eben weil man den nicht hat, 
in dem die volle Gottesoffenbarung vorhanden, man auch das 
im Gottschauen bestehende wahre Leben nicht haben kann. 
Das ist die natürliche Strafe für den, der Gott zum Lügner ge- 
macht hat, indem er sein Zeugniss nicht annahm, und darum 
zum Glauben an den Sohn nicht gekommen ist (V. 11) **). 

*) Bei der herrschenden Vermischung dieses inneren Zeugnisses 
mit dem objektiven Gotteszeugniss konnte dieser Vers natürlich nur 
missverstanden werden. Nach Lck. ist der wesentliche praktische Inhalt 
der /ittpr. t. ^. dieser, dass Gott uns das ewige Leben wirklich gegeben 
hat, nach de W. bewährt es sich dadurch. Nach Dstrd. hat Gott selbst 
durch die Verleihung des ewigen Lebens uns Zeugniss abgelegt, was 
schon derAor. im Unterschiede von dem jLte^aQtvQrixev V. 9f. unmöglich 
macht, und was auf ein blosses Wortspiel herauskäme. Nach Hth. er- 
fahrt der Gläubige das objektive Gotteszeugniss in sich als die gött- 
liche Kraft der ^(or) aiütvtog, die schon Cal. als die Frucht desselben 
dachte; nach Brn. zeugt allerdings das ewige Leben für Gottes Sohn, 
ohne dass man aber erfährt, wie das >die Inhaltsangabe« des Gottes- 
zeugnisses, vollends wie das nach Luth. im Sohne zu gläubiger Aneig- 
nung niedergelegte Leben es sein kann. Hltzm. denkt wenigstens an 
das bereits gegebene Leben, während Krl. wieder an die >Zusicherung 
desselben durch die Einwohnung des Sohnes« denkt. Damit hängt zu- 
sammen, dass man gewöhnlich xal avrri 1) fwii xrl. von or* lostrennt 
(Hth., Brn., Luth., Hltzm., Krl.; doch auch Dstrd., Ebr.); obwohl doch 
avTTi ij Cö«i nicht das Leben ist, welches uranfänglich im Sohne war 
(Evang. I4), sondern das ewige Leben, welches nach dem ersten He- 
mistich uns Gott geschenkt hat, weshalb Brn. unnatürlicher Weise kon- 
struiren wollte: und dieses ist das in seinem Sohne befindliche Leben, 
wobei man den Hauptgedanken, dass durch den Sohn dasselbe uns ver- 
mittelt wird, ergänzen muss, wie im Grunde auch Dstrd. thut. Das 
Eichtige hat schon BCr. Nach B (WH., Trg. a. E.) ist o S^sos vor rj/niv 
zu stellen. 

**) Der Satz ist keineswegs als Folgerung aus dem Vorigen (Hth.) 

10* 
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Damit ist der Apostel wieder zu dem Hauptthema seiner 
ganzen Erörterung zurückgekehrt Hat der Gläubige bereits das 
wahre Leben, so ist ja selbstverständlich mit dem Glauben die 
volle Heilsgewissheit gegeben, wie nach 4i6ff. mit dem Lieben; 
die höchste Entscheidung über Leben oder Nichtleben, Heil 
oder Verderben ist ja bereits eingetreten, wie es nach 3i4f. be- 
reits bei dem, welcher liebt, der Fall ist. Denn das ewige 
Leben, das man im Glauben hat, und ohne das man nicht 
lieben kann, ist nach 225 nichts Anderes, als das Bleiben im 
Sohne und im Vater, dem das Bleiben des Vaters in uns und 
damit die Geburt aus Gott folgt, welche den Glauben stark 
macht, alle Versuchung durch das Antichristenthum zu über- 
winden (V. 1. 4), und alles Lieben bewirkt (4?. 5i). So hat sich 
also nach allen Seiten hin bewährt, dass die Erfiillung der Ge- 
bote des Glaubens und der Liebe das Kennzeichen und die Ge- 
währ dafür ist, dass wir uns im Heilsstande befinden (3 23f.), und 
damit der Grund unserer Heilsgewissheit. 

Es folgt nun der Abschluss des Briefes, der noch einmal 
die Heilsgewissheit der Gläubigen auch gegenüber der unter 
ihnen noch vorkommenden Sünde aufirecht erhält (5i3 — 20), um 
dann in einem warnenden Abschiedsworte auszuklingen (5 21). 

5i3 — 21. Der Briefschluss. Tavra eyQa\pa vfxtv) 
weist auf V. 11 f. zurück (Hltzm.)*). — iva eld^Ts) vgl. 229. 
Die Absicht, es ihnen zum vollen Bewusstsein zu bringen, dass 
sie im Besitz des Lebens sind, und zwar wie das nachdrucksvoll 
an den Schluss gestellte Adj. sagt, wahren ewigen Lebens, kann 
nur erreicht werden durch das, was er V. llf. über die Ent- 
stehung dieses Lebens gesagt hat. Nun lag aber in den beiden 
letzten Versen nur indirekt, dass der Gläubige das Leben hat, 
sofern von dem Leben, welches im Sohne beruht und mit ihm 
unmittelbar gegeben ist, gesagt war, dass dies das Zeugniss für 



eingeführt. Das Haben des Sohnes mit der Einwohnung des Sohnes 
(Luth., Krl.) gleichzusetzen, ist nach 228 ganz willkürlich. Was Grot. 
direkt ausspricht, dass es sich bei dem Haben des Lebens um die Ge- 
wissheit des zukünftigen handelt, ist bei vielen Auslegern, die sich 
darüber nicht aussprechen (doch vgl. Krl. S. 76), die völlig kontext- 
widrige Voraussetzung. 

*) Das TttVTtt kann nicht auf V. 6 — 12 (de W., Hth., Eth.l zurück- 
weisen, da V. 6 — 10 mit der im Folgenden angegebenen Absicht nichts 
zu thun hat, geschweige denn auf den ganzen Brief (Bng., Lck., Dstrd., 
Snd., Hpt., Brn., Wstc, Luth.), dessen Zweck ja l4 ganz anders be- 
stimmt, und in dem nur V. llf. von dem Verhältniss des Glaubens 
zum ewigen Leben die Kode war. Trotzdem beginnt hier schon und 
nicht erst V. 14 (de W.) oder V. 18 (Hth.) der eigentliche Briefschluss, 
da ja die mit 3? — 24 eingeleitete Haupterörterung des Briefes in V. llf. 
zum vollen Abschluss gelangt ist (s. d. Schlussbemerkung zu V. 12). 
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die Gottessohnschaft Jesu sei, welches der Gläubige in seinem 
Inneren hat (V. 10). Es musste also noch ausdrückUch hinzu- 
gefügt werden, dass sie, denen der Apostel dies geschrieben, 
und die er in das ^fuv V. 11 mit eingeschlossen haben wollte, 
eben die Gläubigen seien: zolg TtLOTevovaLv elg to ovo^a 
xov vlov tov ^eov. Mit Absicht kehrt der Apostel zu dem 
Ausdruck in 823 zurück, nur an die Stelle des TCLOTevecv c. Dat 
das sachHch gleichbedeutende Tciat. elg (V. 10) setzend *). 

V. 14f. ycat avtf] iaviv) knüpft an die Gewissheit an, im 
Glauben bereits das ewige Leben zu besitzen und damit im 
Heilsstande sich zu befinden (Hpt, Wstc., Hltzm.), wie sie der 
Verf. besitzt und in den Lesern bewirken will, weshalb er sich 
im Folgenden überall mit ihnen, bei denen er voraussätzlich 
durch sein Schreiben seine Absicht erreicht hat, zusammen- 
schliesst (bem. die 1. Fers. Flur.). Nur mit dieser Gewissheit 
ist die Zuversicht verbunden, die wir schon jetzt im Verkehr 
mit Gott haben (^ rta^^rjoia riv exofiev rtqbg avzov, wie 
821), und über das Wesen dieser Zuversicht will das voraus- 
weisende avzri (JS^' ^' 11) ßtwas aussagen. Der Apostel findet 
dasselbe auch hier in der Gebetserhörung, sofern nur in ihr 
diese Zuversicht als eine wohlbegründete stets unmittelbar er- 
fahren wird (vgl. 822). Lisofem kann er das Wesen der auf 
jener G^wissheit ruhenden Zuversicht direkt dahin bestimmen, 
dass (ore), wenn wir irgend etwas erbitten, er uns erhört. Das 
idv TL aitiofied-a (das mit aheiv bedeutungslos wechselt, wie 
Evang. 107. 16 26 mit 15 16. 1623f., gegen Wstc, vgl. V. 15) ist 
also genau dasselbe, wie das o iav altwfiev 822 und soll auch 
durch das yiata to d^iXjn^a avtov (vgl. 2 17) nicht einge- 
schränkt werden. Dieser Zusatz spricht nur die selbstverständ- 



*) In der Kcpt. (KLP) ist das rotg nun, itg ro ovofxa x. v. t. ^. zu 
dem vfiiv heraufgenommen und durch xat iva niarivariTe ersetzt, während 
A (Lehm.) wenigstens den Dat. in 01 nunevovng verwandelt. Das atto^ 
viov haben >^KLP, um es mit Co^v zu verbinden, vor f/i?r« gestellt. 
Dass in diesem Abschluss nur noch vom Glauben die Bede ist und nicht 
von der Liebe, die doch schon 3? — 20 als Grund unsrer Heilsgewissheit 
dargestellt war und 4? — 21 (vgl. 5i — 4) überall nur neben dem Glauben 
und in unzertrennlicher Einheit mit ihm als solcher erschien, liegt 
daran, dass zu der Liebe, wenn sie dies sein soll, immer wieder er- 
mahnt werden muss (3 18. 4?. 11), da dieselbe nur in steter Bewährung 
sich als echte erweisen kann, während der Glaube, sobald er überhaupt 
da ist, genau derselbe ist, wie der im Kampf mit der Irrlehre bewährte, 
von dem 4i — 6. 5 1—5 handelte, und daher unmittelbar den Heilsbesitz 
mit sich bringt, bei dem es keiner Begründung der Heilsgewissheit 
mehr bedarf. Es ist von selbst klar, wie nahe hier Joh. der Gedanken- 
reihe kommt, welche den Apostel Paulus zu der Lehre von der Becht- 
fertignng allein aus dem Glauben führte; aber vollzogen hat er seine 
Schlussfolgerungen eben nicht. 
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liehe Voraussetzung (Luih.) aus, dass der, welcher im Glauben 
das ewige Leben hat, den Willen Oottes in Allem, also auch 
beim Beten, kennt und thut, wie ja 822 das Thun seiner Gebote 
die Voraussetzung der in der Gebetserhörung erprobten Heils- 
gewissheit ist. £1 der Sache ist das dem Willen Gottes ge- 
mässe Beten natürlich eben das in der freudigen Zuversicht zu 
Gott geübte. — dy,ovei rificSv) bezeichnet natürlich nicht das 
blosse Hören als solches, sondern, wie 46f., das empfängliche, 
das also beim Hören des Gebets das Erhören einschliesst 
Ivang. 931. Il4if.)*). — V. 15. y,ai) löst die Schwierigkeit, 
lie V. 14 darin zu liegen schien, dass mit der Zuversicht die 
Erhörung selbst identifizirt wurde. Denn da mit dem iäv ol- 
dafiev offenbar das in V. 14 Gesagte aufgenommen wird, so ist 
klar, dass die na^^tiaia (soweit sie im Gebete sich zeigt) eigent- 
Uch in der Gewissneit besteht,^dass Gott uns hört, was irgend 
wir bitten (ptc a%ovBL r^fiüv kav alrwfied'a), dass also 
dort damit nur gemeint war, die wahre Zuversicht sei eine 
solche, in und mit welcher diese Erhörung unmittelbar gesetzt 
ist Nur so begreift sich ja der sonst immer tautologisch blei- 
bende Nachsatz; denn dass mit der Erhörung die Gewährung 
gegeben ist, versteht sich doch vöUig von selbst, da beides ja 
nur verschiedene Ausdrücke für dieselbe Sache sind. Aber 
darin besteht allerdings die wahre Zuversicht zu Gott, dass wir 
wissen, wie wir kraft des Bewusstseins der Gebetserhörung das 
Erbetene stets unmittelbar haben. Daher steht das bxoixbv mit 
Nachdruck voran, weil es besagen will, dass wir es bereits be- 
sitzen, weil eben mit unserem Gebete unmittelbar die Erhörung 



*) Der Vers knüpft also nicht an das niativHv (Ebr.) oder den 
Begriff der ^tari aiwv. (Dstrd., Hth., Brn.) an. Man darf nicht eigentlich 
sagen, die na^SriaCa bestehe in der Zuversicht, dass Gott uns hört (Lok., 
Ebr.), oder in dem anaufiöslichen Zusammenhang der Gebetsfreudigkeit 
mit dem Hören Gottes; die Zuversicht kann immer nur in der Gebets- 
freudigkeit bestehen, die aber in der Gebetserhörung als wohlbegründete 
erprobt wird. Im Uebrigen vgl. zu V. 15. Natürlich ist nicht (gegen 
de W.), auch nicht zugleich (Wstc.) die 228. 4 17 genannte na^^nala ge- 
meint, mit der man dem Endgerichte entgegensieht. Das ngbi avrov 
geht nicht auf Christum (Bth.), sondern auf rot; &eov am Schlüsse von 
Y. 13, was freilich nur möglich ist, wenn man das ewige Leben richtig 
von dem seligen Schauen Gottes in seinem Sohne fasst. Der Bückweis 
auf Y. 11 (Hth.) genügt zur Erklärung gar nicht, geschweige denn die 
willkürliche Einschiebnng des Begriffes der Gotteskindschaft (Brn.)* In 
dem xoTcc to ^^X, uvt, liegt keinerlei Eefiexion auf einen bestimmten 
Inhalt des Gebets (Lck.), am wenigsten auf den Gedanken des Y. 16 
(gegen Hpt., der durchaus willkürlich alles hier vom Gebet Gesagte 
auf die Fürbitte für die Brüder bezieht, wie Krl. gar auf die des Götzen- 
dienstes Schuldigen). Erl. will das xard ganz von ahtafjLi^a lostrennen 
(entsprechend seinem Willen seiend). Lehm, hat nach A das rt wegge- 
lassen und liest o, 11 av. 
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verbunden war (vgl. Evang. 11 42), und es uns also bereits ge- 
geben ist. Darum auch der Ausdruck xa alTijfiaza (IReg 
So), der durch a yTijyLa^ev erläutert wird, also ausdrücklich 
den Inhalt der Bitte als das von uns Erbetene bezeichnet. Das 
Erbetene ist aber doch immer das uns Mangelnde, da wir es ja 
nur erbitten, weil wir es noch nicht haben; und das Akumen 
der Rede liegt gerade darin, dass in der wahren Zuversicht zu 
Gott das Nichthaben durch das Gebet sich unmittelbar in das 
Haben verwandelt (vgl. Hltzm.). Dieses Haben ist natürlich 
zunächst ein innerliches, aber, wie in derHoffiiung das Erhoffte 
stets bereits als sicherer (ideeller) Besitz gedacht wird, trotzdem 
ein solches, in dem wir uns des Erbetenen bereits als sicheren 
Besitzes erfreuen (vgl. Hpt). Wo aber dies Haben in unserem 
Bewusstsein feststeht, da ist wirklich mit der Gebetszuversicht 
unmittelbar die Erhörung gegeben, wie V. 14 gesagt war. Dann 
empfiehlt es sich aber allerdings, das an^ avxov nicht mit dem 
zunächst stehenden 'nTrj'^afiev (so gew.), sondern mit e^^ojuev zu 
verbinden (Wstc.). Vgl. 220.27. 822*). 

V. 16 f. Erst hier wird ganz klar, warum der Apostel 
noch einmal auf die Bewährung der Heilsgewissheit in der 
Gebetserhörung zu sprechen kam. Das Einzige, was ja in 
Wahrheit die Heilsgewissheit erschüttern kann, ist das auch 
beim Christen immer noch thatsächlich vorkommende Sündigen 
(vgl. Is). Zwar wenn er diese Sünde bekennt, wird dieselbe ja 
immer wieder getilgt (1 9) auf Grund der fortdauernden Fürbitte 
unsers Versöhners (2if.); aber wenn er sie nicht erkennt und 
somit in der Finstemiss wandelt (1 e), so ist er ja nicht mehr 
im Heilsstande, kann also auch nicht auf die Erhörlichkeit des 



*) Lehm, schreibt mit B statt des ersten ettv, Ecpt., Lehm., Trg. 
statt des zweiten ittv mit BKL ein nv. Die Kcpt. hat nag (AKLP) statt «tt. 
Die Verbindung des iäv e. Indio, hat sehwerlich eine besondere Be- 
deutung (wie Wste. sie sehr künstlich herauszubringen sucht), son- 
dern kann nur aus einer Gleichgültigkeit gegen die grammatisch präzise 
Ausdrucksweise erklärt werden (vgl. Buttm., Gramm, des neutestamentl. 
Sprachgebr. S. 192j, die hier ihren Grund darin hat, dass die Korre- 
spondenz mit dem folgenden otdafiiv noch handgreiflicher hervortreten 
sollte. Wenn man sagt, es sollte dies Wissen als unzweifelhaft bei den 
Gläubigen vorausgesetzt werden (Dstrd., Hth., Luth.), so ist ja damit 
eben nicht erklärt, woher der Verf. iav und nicht il schrieb. Der Ge- 
danke daran, dass Gott das Erbetene nicht immer in der Form giebt, 
in der wir es erbeten haben (Hth.), obwohl unzweifelhaft richtig (vgl. 
MtTsff.), oder dass er es nicht sofort thatsächlich giebt (Wstc), wir also 
auf die Gewährung warten müssen, gehört gar nicht hierher, wo alles 
Gewicht auf dem ideellen Besitz des Erbetenen liegt. Das l/o^«r 
steht natürlich nicht von der gewissen Zukunft (Grot., de W.) oder 
geradezu für das Futur. (Krl.: Attraktion zum Praes. otSafi^vX), auch 
nicht von der konstanten Begel (Lck.). 
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Gebets verwiesen werden, die nur die Folge des im Glauben 
besessenen Lebens ist (vgl. V. 13 f.). Gehört er aber noch der 
Christengemeinde an, so ist diese es oder vielmehr jeder Ein- 
zelne in ihr, der kraft jener mit der Heilsgewissheit verbundenen 
Gewissheit der Gebetserhörung die eingetretene Störung hinw^- 
schaflfen und ihm so wieder zum Heile verhelfen kann. Nur 
darf man, um an jener nicht irre zu werden, nicht vergessen, 
dass es auch eine Grenze giebt, über welche keine Macht der 
Fürbitte hinüberreicht. — eav xig tdrj) setzt, ganz wie le und 
häufig, den objektiv möglichen Fall, dass einer, d. h. ein Glied 
der Christengemeinde seinen Bruder sündigen sieht. Dass nicht 
darauf reflektirt wird, was der Sündige selbst zu thun hat, son- 
dern was der, welcher ihn sündigen sieht, thun wird, weist be- 
reits klar darauf hin, dass ein Fall gedacht ist, wo der Sündi- 
gende selbst seine Sünde nicht erkennt und also nicht zugäng- 
Sch ist für die Mahnung, was er etwa nach 1 9 in diesem Falle 
zu thun hat, sondern wo nur noch die Fürbitte des Bruders 
(alTT^aec) für ihn eintreten kann, um ihm, der als christlicher 
Bruder natürUch im Glauben das Leben empfangen hat (V. 11 f.), 
also aus dem Tode , in dem sich der natürhche Mensch befindet, 
in das Leben übergegangen war fSu), aber durch sein (unbe- 
reutes) Sündigen des Lebens verlustig gegangen ist, dasselbe 
wieder zu verschaffien. Denn es wird bestinunt vorausgesetzt, 
dass auch hier, wie überall nach V. 14f., das Gebet des Bruders 
für den Bruder Erhörung findet und er ihm das Leben geben 
(xai dwGBL av%(^ twriv)^ d. h., wie Jak 620, durch seine Für- 
bitte vermitteln wird, dass Gott ihm wieder dazu verhilft*). 



, *) Das Höri (Lehm.), das nur eine Min. hat, ist nur durch ein Ver- 
sehen in den »katholischen Briefen« (a. a. 0. S. 210. 11) in den 
Text hineingekommen, da nirgends in der voraufgehenden Unter- 
suchung die Stelle besprochen ist. Wenn ich ebendaselbst (vgl. auch 
5. Aufl.) diesen Fall einen Ausnahmefall genannt habe, so mag dieser 
Ausdruck ungenau sein, da ja eine bestimmte Kegel für denselben auf- 
gestellt wird; aber sicher ist nicht von der Fürbitte geredet, um die 
Todsünde zur Sprache zu bringen (Hltzm.), sondern da der ganze Eon- 
text von der Heilsgewissheit handelt, kann des Falls einer Todsünde 
nur gedacht sein, um nicht durch die in ihrem Falle ausgeschlossene 
Gebetserhörung die nach Y. 14 f. an ihr erkennbare Heilsgewissheit zu 
erschüttern. Da ausdrücklich von dem d^ektpog die Bede ist, so ist 
weder an den Nächsten überhaupt (Cal.), noch an den Nichtchristen 
mit (Ehr.) zu denken. Dass das äfxagravHv äfiagrCav (Lev 56) 
irgendwie nachdrucksvoller sei, als das noUtv a/uagrlav (Hth., Bm., 
Wstc), ist völlig unnachweislich. Völlig willkürlich ist es natürlich auch, 
dem Fut. a/riia«* den Imperativ unterzuschieben (Ehr., Krl.) und als Subjekt 
desselben die Gemeinde (Ndr., Ew.) oder als Subjekt des unmittelbar 
damit verbundenen xal dtaoH Gott zu denken (Grot., Lck., Snd., Erdm., 
Wstc). Wie sich die durch die Fürbitte vermittelte Gnadenwirkung 
Gottes an ihm vollzieht, ist nicht angedeutet. Sicher ist nur, dass es 
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Nur muss dabei erwogen werden, dass es sich bei der Fürbitte 
um einen Fall handelt, wo der Bruder nach dem Urtheil des 
Bruders (bem. die subjective Negation) eine endgiltig zum Tode 
fuhrende {TtQog d^dvavov, ganz wie Evang. 11 4) Sünde nicht 
begangen hat. Der Ausdruck knüpft an die a.tliche Unter- 
scheidung der Sünden, die noch auf Grund der Opfersühne ver- 
geben werden konnten, von der Todsünde (Num 18 22, vgl. dazu 
1029—31) an, die unabwendbare Todesstrafe zur Folge hatte 
(vgl. Hbr IO28). Nur ist hier natürhch nicht an den leiblichen 
Tod zu denken, der ja für den christlichen Bruder, so lange er 
noch gläubig ist, nach Evang. Il25f. alle Bedeutung verloren 
haben würde, sondern an den Verlust des durch den Glauben 
empfangenen wahren Lebens. Wie es nach Evang. 824 für den 
NichtChristen zu einem Sterben in seinen Sünden, das für immer 
vom wahren Leben ausschliesst, nur kommen kann, wenn er 
nicht zum Glauben gelangt, so kann es für den christHchen 
Bruder, von dem hier ausschliesshch die Rede ist, nur eine 
Sünde geben, die endgiltig zum Tode fuhrt, das ist der Abfall 
vom Glauben, wie er für die Antichristen durch ihr Ausscheiden 
aus der Gemeinde (2 19) konstatirt ist*). — totg a^aQtdvov- 



sich nicht um neue Lebenskräftigung (Hth., Ehr.) handeln kann, da ja 
seine Sünde, wie alles Sündigen (Evang. 821), ihn des Lebens verlustig 
gemacht hat, wenn es ihm wiedergegeben werden soll. Dies kann aber 
nur geschehen, wenn er auf dem I9 angedeuteten Wege von Gott zur 
Erkenntniss seiner Sünde und zur Bitte um Vergebung gebracht wird, 
was freilich voraussetzt, dass der Grund des Glaubens in ihm noch un- 
erschüttert geblieben ist. 

*) Die Todsünde kann daher nie in irgend einer einzelnen, wenn 
auch noch so schweren Uebertretung göttlicher Gebote bestehen, die ja 
immer nach I9 durch aufrichtige Busse Vergebung erlangen kann. Von 
einer Sünde, die obrigkeitlich mit dem Tode bestraft wird, die Gott mit 
tödtlicher Krankheit oder plötzlichem Tode bestraft, oder welche die 
Kirche mit Exkommunikation bedroht, woran Aeltere dachten, ist selbst- 
verständlich nicht die Kode. Aber alle dogmatisirenden Betrachtungen 
der Ausleger, die vielfach (vgl. Clv., Bez., Cal., Snd.) von Mt 1232 aus- 
gehen, sind hier ebenso irreführend als unnöthig, wo der Gedankenzu- 
sammenhang der Johanneischen Anschauung so klar vor Augen liegt. 
Auch dass der Abfall von Christo (vgl. Lck., de W., Hpt., Kth., auch 
Ebr.) sich in sündlicher Lebensführung bekunden müsse (Hth., Brn.), 
um sichtbar zu werden, ist unrichtig, zumal das Folgende zeigt, dass 
die Erkennbarkeit der Todsünde keineswegs eine unbedingte ist. Da- 
gegen bildet Hbr 64—8. 10 26. si eine vollgültige Parallele, aus der auch 
erhellt, dass es sich hier nicht bloss um eine Schärfe handelt, welche 
der kirchlich-gnostische Gegensatz zur Zeit des Briefstellers erhalten 
hatte, und um eine Verleugnung von Mt 544. 1329f. Lk 2348 (Hltzm.), 
die mit dieser Aussage absolut nichts zu thun haben. Erl. denkt nach 
seiner unglaublichen Verdrehung des ganzen Briefs als die Todsünde 
den Hass, als die Sünde, die durch Fürbitte vergeben werden kann, den 
Götzendienst. 
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OLv f^tj TtQog d'dvazov) Die pluralische Apposition zu dem 
Sing. avT(p hat immer etwas Inkorrektes; ohne ausreichendes 
Geföhl für sprachliche Korrektheit wählt der Apostel den Plural, 
um den Gedanken dahin zu verallgemeinem, dass überhaupt 
nur bei solchen, bei denen der Fall eintritt, dass sie nicht zum 
Tode sündigen (daher das ^ij), die Fürbitte den vorher zuge- 
sicherten Erfolg haben kann. Dieser Zusatz wäre aber völlig 
zwecklos, weil rein tautologisch, wenn damit nicht angedeutet 
sein soll, dass der Einzelne in seinem Urtheil sich irren kann, 
dass also auch da, wo er meinte, für einen Bruder zu beten, der 
nicht zum Tode gesündigt habe, der verheissene Erfolg nicht 
eintreten kann, weil derselbe trotz seiner besseren Meinung doch 
in der That zum Tode gesündigt hatte, also bereits völlig vom 
Glauben abgefallen war. Eben darum hebt der Verf. noch ein- 
mal hervor, dass es eine Sünde zum Tode giebt (taziv afia^ 
zia TtQog d^dvaTOv), von der er nicht rede. In der Ver- 
heissung, die der Apostel der Fürbitte ertheilt, lag selbstver- 
ständlich indirekt die Auflforderung zu derselben. Nachdem nun 
aber die MögUchkeit des Falls einer Todsünde konstatirt ist, hebt 
er hervor, dass jene Auflforderung sich auf den Fall der Tod- 
sünde nicht beziehe. In Betreff jener {rceQL e'A.eivrjg) will er 
nicht gesagt haben (ov leyco), dass der zig für den sie be- 
gehenden Bruder bitten solle (iVa, wie 3 11.23. 4 21; iQioxTJarjf 
wie Evang. 44o. 14 le). Denn je verderblicher diese Sünde isl^ 
desto dringUcher würde er ja zur Fürbitte für sie auffordern, 
wenn nicht dieselbe schlechterdings aussichtslos wäre. Das ist 
aber nur möglich, wenn der Apostel, wie der Hebräerbrief (64ff.), 
den Abfall vom Glauben für unwiderruflich halt, weil mit ihm 
der Zustand der Verstocktheit eingetreten ist, welcher für alles 
göttliche Gnadenwirken unzugänglich macht Auch das auf das 
grammatisch zunächst stehende Subjekt bezogene «xctnjg zeigt, 
dass dem Briefschreiber die Sünde, die nicht zum Tode fühurt, 
der Hauptgegenstand ist, von- dem er handelt, und nicht die 
Todsünde, die nur erwähnt war, damit man nicht durch die un- 
erhörbare Fürbitte für sie in seiner Gebetsfreudigkeit für sie 
beirrt werde *). — V. 17 zeigt vollends deutlich, was der eigent- 



*) Die Wortstellung erlaubt weder das ot», noch das ntgl ixfCvtis 
(Wstc.) statt mit Jiiy<ü mit dem iV« iQtaTTJai^ zu verbinden. Es kann 
daher nicht von einem Verbot der Fürbitte* für eine Todsünde (Clv., 
Bez., Bug., Snd.), nicht einmal von einer indirekten Abmahnung von 
derselben (Hth., Brn.) die Rede sein, in welchem Falle ja selbstverständ- 
lich /i^ stehen müsste, ebenso wenig freilich von einer Gestattung der- 
selben (Ndr.). Da ((mrav eigentlich: fragen heisst, also mehr die An- 
frage bezeichnet, ob das Gewünschte nicht geschehen dürfte, so könnte 
hier durch den Wechsel der Verba angedeutet sein, dass der Apostel 
selbst nicht von einer schüchternen Anfrage rede in Betreff der Tod- 
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liehe Zweck der ganzen Erörterung ist; denn offenbar, um zu 
zeigen, wie weiten Spielraum immer noch die Fürbitte für den 
sündigenden Bruder behalte trotz des V. 16 besprochenen Falle» 
(vgl. Hpt., Wstc., Hltzm.), kelnt der Apostel noch einmal zu 
der Sünde zurück, die nicht zum Tode führt — Tcaaa adr/,ia 
afiagria) bestimmt den Umlang der Sünde, wie 34 ihr Wesen» 
Alles, was im Gegensatze steht zu dem nonnalen gottwohlge^ 
falligen Wesen (229. 3?), ist ädiMa (I9); und da alles dieses 
unter den Begriff der Sünde fällt, so sind der Fälle unzählig 
viel, wo man den Bruder sündigen sieht. Unter ihnen aber 
giebt es (xai k'atLv) Fälle genug, wo die Sünde eine Sünde 
ist, die nicht zum Tode fuhrt, und wo also das V. 16 von der 
Todsünde Gesagte keine Geltung hat Hier, wo es auf eine 
ganz objektive Bezeichnung dieser Art von Sünde ankam, musste 
natürlich ov Ttgog d-dvaTov stehen*). 

V. 18ff. oldauev otl nag yeyevvrjfiivog €x tov 
d'Bov ovx CLfiaqTavBL) Wenn der vorige Vers andeuten wollte, 
wie oft es vorkomme, dass man den Bruder sündigen sehe, so 
lag es nahe, hervorzuheben, dass freilich bei dem wahren Christen 
dieser Fall überhaupt nicht eintrete, um der empirischen Gestalt 
des Christenlebens gegenüber das normale Wesen desselben zu 
verwahren, von dessen Betrachtung alle Erörterungen des Briefes 
ausgehen. Wir wissen, dass jeder, dessen Gezeugtsein aus Gott 
dauernd sein Wesen bestimmt, nicht sündigt (vgl. 39). Da das 
Subjekt wechselt und da der mit aX'ka eingenihrte Gegensatz 
sachlich den Grund der im Vorigen ausgesprochenen Gewissheit 
entiiält, ist der folgende Satz nicht mehr von oxi abhängig. — 
6 y^wrid-etg Ix tov d^eov) weist auf die grundlegende That- 
sache der Zeugung aus Gott hin und zeigt, wie klar der Apostel 
die Bedeutung des Perf. und Aor. unterscheidet. Wer einmal 



Sünde. Dagegen ist es nach Evang. 19 81. 88 weder richtig, dass in dem 
igonäv eine Gleichstellung des Bittenden mit dem Gebetenen liegt und 
darum nur Jesus es gebrauche (Dstrd., Brn.), noch dass das nliuv^ weil 
es auch »fordern« heisst, eine species humilior des Gebetes sei (Bng.); 
auch ist das ^^cüt. nicht gebraucht, weil ein Gebet des Bruders für den 
Bruder zum gemeinsamen Vater gemeint sei (Wstc). Einen mildernden 
Kommentar zu Joh 179 (Hltzm.) kann man hier nur bei völliger Miss- 
deutung jener Stelle finden. Alle Versuche, die inkorrekte Apposition 
zu rechtfertigen, sind vergeblich; denn das avr^ ist eben nicht kollek- 
tivisch (Lck., Dstrd., vgl. Ersm.), sondern geht auf den im Vordersatz 
genannten sündigenden Bruder. 

*) Der Vers soll sicher nicht vor Gleichgültigkeit gegen die Ver- 
gehungen des Christen warnen (gegen Huth.). Es ist keineswegs nöthig, 
das xa\ J^otiv afiaQTia ov ngos &avajov adversativ zu fassen (Ebr., vgl. 
Luth. : die logische Verbindung ist »zwar— aber«), oder gar mit Parenthe- 
sirung alles dazwischen Stehenden an iariv afiaQvCa tiqos (hdvaxfyv V. IG 
anzuschliessen (Hpt.). 
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aus Gott gezeugt ist, bewahrt sich selbst (TtjQei eavTov), er- 
hält in Kraft der göttUchen Gnadenwirkung das durch jene 
Zeugung entstandene Wesen aufrecht gegen jede Alterirung 
durch eine von aussen her kommende, ihm feindselige Macht 
und ¥drd so ein yeyewrjfiivog. Welches jene feindselige Macht 
ist, sagt das y.al o TtovtjQog (vgl. 2i3). Der Teufel ist, wie 
bei Christo selbst, bei dem er keinen Anknüpfungspunkt fand 
{Evang. 14 3o), dem Sichselbstbewahrenden gegenüber so ohn- 
mächtig, dass er ihn nicht einmal anzurühren (ovx aitTszai, 
wie Ps 105 15), geschweige denn sein gottgezeugtes Wesen, 
welches alles Sündigen ausschliesst, irgend wie zu alteriren ver- 
mag*). — V. 19. Das asyndetisch anhebende oYdafiev otv 
nimmt gewissermaassen das oXdafxev otl aus V. 18 auf. Was 
dort in Form einer allgemeinen Betrachtung gesagt war, soll 
nun auf die Glieder der Christengemeinde angewandt werden 
(vgl. Lck.); daher bedurfte es auch nicht eines betonten ijfxelg, 
da ja selbstverständlich schon V. 18 an keinen Anderen gedacht 
ist. Vielmehr wird der Hauptbegriff aus V. 18 aufgenommen 
in dem €x tov &sov iof^iv, das der Apostel den Lesern 
schon 44 zusprach. Die Herkunft aus Gott ist ja die natürliche 
Folge der Zeugung aus Gott, weshalb in der Gemeinschaft, 
welcher der Verf. und die Leser angehören, das Sündigen, von 



*) Bei dem engen Anschluss dieses Verses an V. 17, der freilich 
gänzlich verkannt wird, wenn man in ihm den Grund der Gebetszuver- 
sicht V. 14 (Lck.) oder die Tendenz findet, der Gleichgültigkeit gegen 
die Sünde vorzubeugen (Bng., Wstc), ist es unmöglich, hier den eigent- 
lichen Briefschluss beginnen zu lassen, der durch das dreifache otda/usv 
markirt sein soll (Hth., Ehr.), obwohl diese drei keineswegs parallel 
stehen (vgl. zu V. 20). Natürlich ist es auch hier ebenso willkürlich, 
bei ovx oLfjitt^dvH zu ergänzen: itQog d-avaxov (Rth. nach Bez. und 
Aelteren), wie dem Gedanken die Spitze abzubrechen, indem man ein 
»nicht oft« einschaltet (de W.) oder ihn auf das bezieht, was der Christ 
am Ziele seiner Entwickelung ist (Hpt.). Durchaus unzulässig ist es, 
nach kavTov ein äyvov zu ergänzen (Lck., de W.) oder rriQdv iavrov im 
Sinne des Medium zu nehmen (Ehr.: auf der Hut sein, sich in Acht 
nehmen). Wollte man mit Tsch., Trg., WH., Nstl. avrov lesen, so 
könnte man freilich nicht 6 yit'vrii^elg ix r. &€ov von Christo verstehen 
(Wstc), von dem aus guten Gründen dies yeyewija&ai bei Johannes nie 
ausgesagt wird, geschweige denn von Gott (wofür Krl. ohne weiteres: 
seine Gebote einsetzt), sondern müsste zugestehen, dass der Verf. (frei- 
lich höchst gekünstelt) ausdrücken wolle, wie der einmal aus Gott Ge- 
zeugte das durch die Zeugung entstandene Eesultat (d. h. sich selbst, 
den ysytwrifjL^vog) bewahrt. Aber die Lesart von AB ist eine einfache 
Nachlässigkeit des ältesten Textes, wenn derselbe nicht avtov gelesen 
haben wollte (vgl. zu V. 10). Warum man das anreTai gegen seinen 
Wortsinn von Schädigung in der Versuchung (Dstrk., Hth.), oder von 
Festhalten (Luth.) nehmen soll, ist doch nicht abzusehen; und dass es 
bloss Gott nicht duldet (Ehr.), widerspricht dem absichtlich vorausge- 
schickten TTIQ€l ittVTOV, 
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dem V. 16 f. dieKede war, eigentlich überhaupt nicht vorkommen 
sollte. Wie also die erste Aussage des Verses dem Anfang von 
V. 18 entspricht, so entspricht die zweite in einem ebenso selbst- 
ständigen Satze seinem Schluss, indem nun wieder in concreto 
von der gottfeindhchen Welt in ihrer Gesammtheit (6 'KOOfuog 
oXog, wie 22, nur mit nachgestelltem Adjektiv), die den Gegen- 
satz zur Gemeinde bildet, d. h. von allen einzelnen Gliedern 
derselben das entgegengesetzte Verhältniss zum Teufel ausgesagt 
wird, wie von den Gottgezeugten in V. 18. Wenn der Teufel 
jene nicht anrührt, so kommt bei der Welt ein solches Anrühren 
gar nicht erst in Frage. Sie, die ganz und gar an ihn hinge- 
geben ist, wie der Christ an Christum oder Gott, wenn er in 
ihm sein dauerndes Lebenselement hat (224), kann natürUch nur 
stets und in Allem von ihm bestimmt werden. Der Ausdruck 
ist offenbar durch diesen Gegensatz bestimmt; nur dass das 
%€lTaL noch stärker die völlige Passivität ausdrückt, mit welcher 
sie seiner Macht dahingegeben ist und bleibt (vgl. Hth., Bm.) *). 
— V. 20. olöafiev di) bringt eine nähere Bestimmung dar- 
über, inwiefern die Christen, obwohl der V. 19 auf sie ange- 
wandten Aussage V. 18 der V. 16 f. erörterte Fall zu wider- 
sprechen schien, ihrer göttUchen Herkunft gewiss sein können 
(vgl. Hpt), und diese wird, wie so oft, mit de nachgebracht. 
Hier wird also klar, dass die drei oYdafÄCv keineswegs parallel 
stehen ; der Verfasser geht vielmehr noch einmal auf die letzten 
Gründe der christiichen Heilsgewissheit zurück und darum zu- 
nächst auf die geschichtliche Thatsache, die freihch nur der 
Gläubige anerkennt und bekennt: oti b viog tov d^eov ijuei. 
Dass der ewige gottgleiche Sohn in der geschichtlichen Er- 
scheinung Jesu als der bleibende Mittler der vollen Gottesoffen- 
barung immer noch da steht unter uns (^x., wie Evang. 842), 
das ist dem Apostel die Grundthatsache, auf der sein Glaube 
fasst **). Daher schliesst sich daran auch ausdrücklich im Perf. 



*) Man kann nicht sagen, dass die Pointe des Verses in dem 
Gegensatze von Welt und Gemeinde liegt (Hth.), der dann durch ein 
i5^«ff oder eine Adversativpartikel ausgedrückt wäre; aber die Anwen- 
dung des Allgemeinsatzes in V. 18 auf die konkreten Verhältnisse führt 
nothwendig zu demselben. Schon das Verhältniss der beiden Verse zu 
einander verbietet, das iv T(p novriQ^ neutrisch (Erdm., ßth. nach Aelteren) 
zu fassen, und den zweiten Satz, der eben so selbständig ist wie die 
zweite Hälfte von V. 18 der ersten gegenüber, von 011 abhängen zu 
lassen (Hpt.). 

**) An dem Si, das unmöglich einen Gegensatz zum Vorigen (de W., 
Hth.) bilden kann, da eine Aussage über das christliche Bewusstsein 
nun einmal keinen Gegensatz bildet zu dem über den thatsächlichen 
Zustand der Welt Gesagten, nahmen schon die Abschreiber Anstoss 
und verwandelten es in xai (A Lehm.) oder Hessen es ganz fort (LP). 
Trotz der Proteste der meisten Neueren gegen Bng. bleibt es doch dabei, 
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das Tial didcoyLSv iifilv an, weil das mit diesem Dasein des 
Sohnes Gottes gegebene Geschenk ebenfalls ein dauerndes ist. 
Dies Geschenk wird aber bezeichnet als ein Erkenntnissvermögen 
{ßidvoiav^ wie Prv 2io. Eph 4i8), wie es die Menschheit 
vor ihm schlechthin nicht besass und nach 4 12 nicht besitzen 
konnte. Es handelt sich nämUch um ein Vermögen zur Er- 
kenntniss (iVa yivciayLOfiev) Gottes, der hier, weil dem Ver£ 
bereits die Warnung vor den Idolen vorschwebt, mit welcher er 
den Brief schhessen will (V. 21), als der Wahrhaftige (rov 
aXtj&ivov) bezeichnet wird. Dass dabei an den wahrhaftigen 
Gott zu denken ist (Evang. 17 3), versteht sich von selbst, da 
der Sohn Gottes nur über das Wesen Gottes Aufschluss geben 
kann (vgl. Evang. lis). Aber freilich handelt es sich nicht um 
irgend welche Vorstellungen von Gott, vne sie sich der Mensch 
kraft des nattirhchen Erkenntnissvermögens ja immerhin selbst 
bilden kann; denn das sind doch immer nur Wahngebilde von 
Gott. Den Wahrhaftigen, d. h. Gott, wie er seinem Wesen 
allein wirkUch und vollkommen entspricht, vermag man nur in 
dem geschichtUch erschienenen Sohne Gottes zu erkennen *). — 



dass ^x€* (Evang. 842) nicht soviel ist, wie itpavfQoj&rj (Dstrd., Bm.), 
und nicht auf eine Thatsache der Vergangenheit, wie die Mensch- 
werdung, geht (Hth., Luth.); sondern dass es ganz im perfektischen 
Sinne das Gekommensein als eine in ihrem Erfolge fortdauernde That- 
sache hezeichnet. Das Eichtige hat schon Hltzm. Freilich ist nicht 
von seinem Sein in uns (Krl.) die Eede, womit die Pointe der Aussage 
aufgehoben wird. 

*) Eine seltsame Umkehrung war es. wenn Bng. als Subjekt von 
^i6(ox€v Gott dachte und den dXri&tvog von Christo verstand. Die Be- 
deutung von äidvoia wird von den Neueren meist richtig gefasst. Es 
bezeichnet nicht die Einsicht selbst (Lck., de W., Krl.), sondern ur- 
sprünglich die erkennende, die Sache geistig durchschauende Thätigkeit. 
Hier aber kann man dabei nicht stehen bleiben (gegen Plus.), da eine 
Thätigkeit nicht verliehen, sondern nur ausgeübt werden kann. Es 
handelt sich also um das Vermögen zur Ausübung derselben, nur nicht 
speziell um das Unterscheidungsvermögen zwischen Gott und den Idolen 
(Hpt.). Aber man darf auch nicht die Uebersetzung : erkennender Sinn 
(Hth.), geistlicher Sinn (Brn.) oder Sinn überhaupt (Luth. nach Luther) 
vorziehen, wodurch die Vorstellung entsteht, als handle es sich um die 
Herstellung einer subjektiven Fähigkeit in uns (vgl. bes. Dstrd.), wäh- 
rend doch durch das Gekommensein des Sohnes Gottes zunächst nur 
die objektive Möglichkeit der Gotteserkenntniss hergestellt wird. Aus 
der richtigen Auffassung von dtavouc ergiebt sich auch die korrekte 
Fassung des tva. Als Finalpartikel könnte dasselbe nur von öiStaxiv 
■abhängen, was schon darum unmöglich ist, weil das sonst ganz unbe- 
stimmte ^tttvottt nothwendig einer Erläuterung bedarf. Insofern ist das 
tV« auch hier reine Einführung eines Expositionssatzes (vgl. Ös), nur 
dass es im Wesen der richtig verstandenen didvota liegt, dass, um ihr 
Wesen zu bestimmen, das Ziel derselben genannt werden muss. Dass 
in solchem Falle Joh. wohl Vva inkorrekt mit Ind. Praes. konstruiren 
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TLal ka(xev ev t^ aXnd^ivtjß) Wieder löst sich die Konstruk- 
tion auf, wie V. 18 und V. 19, und es folgt ein durchaus selbst- 
ständiger, nicht mehr von otl abhängiger Satz ; denn neben die 
dem Christen unbedingt gewiss gewordene grundlegende Heils- 
thatsache tritt die Thatsache der unmittelbaren christUchen Er- 
fahrung. Das kann aber nicht das Sein in Gott sein, von dem 
es keine unmittelbare Erfahrung giebt, da ja immer wieder im 
Briefe Erkennungszeichen dafiir angegeben werden (25. 324. 
4 13. 15). Wohl ist das Sein in Gott nach 2d. die Folge des 
Gotterkennens; aber von diesem war ja im Vorigen noch gar 
nicht die Rede, sondern nur von der in dem Gekommensein 
Christi dazu uns eröffneten objektiven Möghchkeit (vgl. die vor. 
Anm.). Zur Wirkhchkeit wird dieselbe ja erst, wenn der Gläubige 
sich ganz in Christum versenkt und in ihm die vollendete Gottes- 
offenbarung schaut. Dieses Seins in Christo, nach welchem sein 
ganzes geistiges Leben nur noch in ihm wurzelt, alle seine Im- 
pulse nur noch von ihm empfängt (vgl. Se), muss sich der Christ 
natürHch unmittelbar bewusst sein, und auf diese Thatsache 
seines innersten Lebens beruft sich der Apostel,, indem er sagt: 
wir sind in dem Wahrhaftigen, und sofort erklärend hinzufugt: 
nämUch in seinem Sohne Jesu Christo (iv t^ vi(^ avxov 
^Irjaov Xqiotov). Dass der Sohn Gottes, durch den das 
Wesen Gottes ganz erkannt werden soll, der Wahrhaftige ge- 
nannt wird, vde der Vater, geschieht natürlich absichtUch, da 
schon Gott offenbar nicht als 6 dXrj&ivog 3- sog bezeichnet ist, 
wie Evang. 17 s, um ein Prädikat zu wählen, durch dessen 
Gleichheit die Gleichheit dessen, was wir erkennen, mit dem, in 
dem wir sind, dem Wesen nach schon im Ausdruck klar hervor- 
tritt. Damit zeigt sich der Einwand Beyschlag's, den sich 
Hltzm. aneignet, dass wenigstens Niemand in der Absicht, ver- 
standen zu werden, in einem Athem zwei Subjekte gleich be- 
zeichnen könne, der übrigens schon durch die zweifellos richtige 
Lesart in Evang. lis widerlegt wird, in seiner ganzen Nichtig- 
keit. Dazu kommt, dass hier die hinzugefügte Apposition jedes 
Missverständniss unmöglich macht*). Um aber die volle Be- 



konnte, ist nach V. 15 {litv ol6afz(v) gewiss nicht unmöglich, und da 
hier alle Kodd. gegen K den Indic. haben, wird derselbe vorgezogen 
werden müssen (Kath. Briefe S. 212 steht, wie aus der Anm. erhellt, 
nur durch einen Druckfehler yivtüaxojfiev). Allerdings findet sich ein 
ganz analoges Beispiel nicht, da der Ind. Evang. 173 nicht zu halten 
ißt (vgl. Textkrit. Unters. N.F. IV, 2, S. 66); und die Möglichkeit eines 
alten Schreibfehlers ist wenigstens nicht schlechthin ausgeschlossen. 

*) Freilich verwerfen alle neueren Ausleger die Fassung des iv 
T(ß vl(p als Apposition (vgl. Ersm., Seb. Schmidt) und erklären dasselbe 
als Bezeichnung dessen, auf dem unser Sein in Gott beruht (vgl. Dstrd.). 
Das wäre vielleicht für die paulinische Lehrsprache möglich; für die 
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rechtigung dieser Identifizirung sicher zu stellen, fiigt der Apostel 
noch ausdrücklich hinzu: ovrog iaziv b dkrid^ivog heog. 
Die grammatisch nächstliegende Beziehung des ovTog ist ohne 
Frage die auf ^Irja. XQiaT., den Sohn Gottes (Bng., Snd., Ebr., 
ßth., Bm. nach älteren dogmatistischen Auslegern); dieselbe 
wird aber dadurch logisch unbedingt nothwendig, dass es eine 
völhg leere Tautologie wäre, von dem äXrid^ivog noch sagen zu 
wollen, dass er der wahrhaftige Gott sei. Auch der Artikel, 
welchen der Gegensatz gegen die el'dcoXaY.21 erforderte, macht gar 
keine Schwierigkeit, da ja nicht eine Wesensbeschaflfenheit Christi 
ausgedrückt werden sollte (wie etwa in dem &edg r^v 6 Xoyog 
Evang. 1 1), sondern ausgesagt werden, inwiefern wir durch unser 
Sein in Christo den wahrhaftigen Gott selbst erkennen können, 
was doch offenbar nur der Fall ist, wenn er selbst der wahr- 
haftige Gott ist. Dass damit der Vater und der Sohn in unzu- 
lässiger Weise vermischt werden, mag für eine streng dogmati- 
sche Schulsprache ganz richtig sein; aber eine solche spricht 
eben der Apostel nicht, dessen ganzes christliches Leben in der 
Ueberzeugung wurzelt, im Sohne den Vater zu haben, in Christo 
den wahrhaftigen Gott selbst*). Diese Deutung bestätigt aber 

Johanneische, wo das iv vitß nie etwas Anderes, als das Sein in Christo 
bezeichnet, ist es unmöglich, und selbst für jene wäre es neben dem 
eben anders gebrauchten iv t^ dlTi&, unerträglich hart. Wenn man 
dies iv T(p vt(p aber, wie gewöhnlich, erläutert: dadurch, dass wir im 
Sohne sind, so verbindet man in dem iv zwei völlig heterogene Be- 
deutungen und übersieht, dass, wenn das erläuternde iv T(p vttß nicht, 
wie doch zweifellos zunächst liegt, Apposition zu iv rtp dXrj&,, sondern 
präpositionelle Bestimmung des ia/Ä^v iv x. dlri&, sein sollte, dies noth-* 
wendig, wenn es verstanden werden sollte, durch ein ovt^g ausgedrückt 
sein müsste. Dass die Beziehung des avxov die appositioneile Fassung 
ausschliesst (Hth., Hpt.), ist offenbar unrichtig, da bei dieser ja über 
die Beziehung auf xov dXri&ivov kein Zweifel sein kann, und da bei Joh., 
bei dem der vlos überall schon als wesensgleich mit dem Vater gedacht 
ist, schon in der Bezeichnung Christi als Sohn des dXrid^ivog angedeutet 
ist, woher dieser selbst o dXrj&ivog genannt werden kann. 

*) Bei der Beziehung des olrog auf Gott sucht man der unerträg- 
lichen Tautologie dadurch zu entgehen, dass man sagt: dieser, d. h. 
der Vater Jesu Christi (Hth.: im Gegensatz zu den ftdwA«, der aber 
schon in dem einfachen tov dXrj&ivov lag) oder der Gott, mit dem wir 
durch Christus in Gemeinschaft stehen (Hpt., Wstc), welchen wir in 
ihm erkennen und haben (Dstrd., Luth.); allein das Auffallende ist ja 
eben, dass dieser Gott nach der gangbaren Auffassung schon zweimal 
als der Wahrhaftige bezeichnet war, und zwar in einer Weise, welche 
es als selbstverständlich voraussetzte, dass damit der wahrhaftige Gott 
gemeint sei. Das ovrog aber könnte bei der gangbaren Fassung gram- 
matisch eben nur auf tov dXrj&ivov — t^ dXrj&iv(py aber nicht auf das 
dabei gedachte Subjekt ohne dies Prädikat gehen, dem jetzt erst wieder 
dies Prädikat beigelegt wird. Vgl. Krl. : »Dieser, nämlich der eben als 
Wahrhaftiger genannte Gott ist der (allein) wahrhaftige Gottc, nur dasa 
eben dies »allein« nicht dasteht. 
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vollends das xal ^tjtj aldvcog. Es ist keineswegs zutällig, 
dass es im Evang. nie von Gott, sondern nur von Christo heisst, 
er sei das Leben (11 25. 146), was unzweifelhaft nach bekannter 
Metonymie heisst: der Vermittler, der Urheber des Lebens. 
Denn eben weil das Leben ursprünglich im Vater beschlossen 
und er die letzte Quelle des Lebens ist, hat er dem Sohne ge- 
geben Leben zu haben in sich selber (Evang. 026, vgl. I4), da- 
mit dieser me der Mittler alles Heils, so auch der Vermittler 
des Lebens für die Welt werde *). Von dem Logos des Lebens, 
in dessen geschichtlicher Erscheinung zuerst das wahre ewige 
Leben kundgeworden, um durch ihn vermittelt werden zu können, 
war der Brief ausgegangen (1 if.) ; mit dem Hinweis auf Jesum 
Christum, als den gottgleichen Sohn, welcher der Vermittler 
ewigen Lebens ist, schliesst er. Damit kehrt aber zugleich der 
Schluss dieses Verses in seinen Anfang zurück, nach welchem 
der Sohn Gottes gekommen und da ist, um uns die Gotteser- 
kenntniss zu ermöglichen ; denn diese Gotteserkenntniss ist ja 
das ewige Leben (Evang. ITs). Sind wir in Christo, den der 
Glaube als den gottgleichen Sohn Gottes erkennt, so bleiben wir 
versenkt in die volle Gottesoffenbarung in ihm und geniessen 
schon hier in solchem seligen Schauen Gottes ewiges Leben 
(V. 11 f.). Damit kehrt der Briefschluss zurück zu dem Gedanken, 
womit er begann, dass der Gläubige im thatsächlichen Besitz des 
ewigen Lebens seines Heilsstandes endgültig gewiss wird (V. 13). 
V. 21. Wie sonst die apostolischen Briefe mit einem Segens- 
wunsch zu schliessen pflegen, so schliesst dieser mit einer War- 
nung, die doch nichts Anderes will, als den Lesern den Segen, 
den sie in der Erkenntniss des wahrhaftigen Gottes gefunden 
haben, sicher bewahren. Noch einmal tritt alle zärtliche Liebe 
des Apostels zu ihnen hervor in der Anrede : Tei^via (2i). Ab- 
schied nehmend von ihnen, die er bisher ermahnt hat, bittet er 
sie, fortan sich selbst zu bewahren (q)vkd^aTe eavvd, absichts- 
voll statt des Mediums Lk 12 15) vor den Abgöttern, in jedem 
einzehien Falle, wo dieselben versucherisch an sie herantreten 
(bem. den Imper. Aor.). Das amo tmv eidoiXiov (vgl. IThs 
I9) geht hier auf alle Wahngebilde, welche der Mensch sich von 
Gott macht im Gegensatze zu dem Einen wahrhaftigen Gott, 
der in Christo offenbar geworden (Evang. 173). Keinerlei Be- 
schränkung ergiebt oder duldet der Kontext, als die, welche die 

*) Der Art. vor Cw»? attüviog (Ecpt.) hat nur Min. für sich (vgl. K : 
^011? 71 aturv.f LP: 1? i^tori ij ttiujv.). Ganz vergeblich beruft man sich auf 
Evang. 526, wo es heisst, dass Gott Leben in sich selber hat, aber 
nicht, dass er seinem Wesen nach Leben sei (Dstrd., Hth.), oder gar 
dass er die Quelle des Lebens sei, die man in ihm und seiner Gemein- 
schaft hat (Lck., Hpt., Luth.), oder gar auf Evang. 173 (Hltzm.), wo es 
nur heisst, dass die Erkenntniss Gottes das ewige Leben sei. 

Heyer*8 Kommentar. XIV. Abth. 6. Aafl. 11 
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geschichtliche Situation des Briefes mit sich bringt. Sicher ge- 
hören dahin auch die Wahngebilde der Gnostiker, welche die 
antichristUche Leugnung des fleischgewordenen Gottessohnes zui* 
Folge haben (vgl. Hth., Hpt.); aber der Begriff ist viel um- 
fassender (gegen Luth.). Auch eine Gottesvorstellung, mit der 
man ein Isichthalten der göttUchen Gebote (2 4), ein Hassen des 
Bruders (29) oder irgend eine weltUche Gesinnung (2i6) wo 
nicht gar den Greuel des Libertinismus, für vereinbar hält, ist 
ein solches Wahngebilde. Alle Paränese des Briefes, die auf 
das Bleiben in Gott, wie er in Christo offenbar geworden (2-28), 
auf das Sichreinigen von der Sünde (83), vor Allem auf die Be- 
währung des Christenstandes in der Bruderliebe hinausging (3 is. 
47.11), schliesst sich zusammen in diese Abschiedswamung *). 



*) Ganz ungehörig ist nur die Beziehung derselben auf den Götzen- 
dienst im eigentlichen Sinne (Tert., Oec, Lck., Dstrd., Erdm., Eth. und 
Krl., der darauf seine ganze Erklärung des Briefes baut); denn dass 
für die schwächeren Christen bei den mannigfachen häuslichen und ge- 
selligen Versuchungen immer noch die Gefahr eines Kückfalls in den- 
selben vorhanden war (de W.), davon zeigt unser Brief nicht die ge- 
ringste Spur. Auch die Beziehung auf alle Formen des Aberglaubens, 
wie sie im Katholizismus oder im Kultus des Genius hervortreten (Ebr., 
Brn.), geht über die geschichtliche Erklärung des Briefes weit hinaus. 
Mit Eecht bemerkt Wstc, dass der Artikel schon auf solche Wahnge- 
bilde hinweist, die im Gesichtskreise des Apostels und der Leser lagen. 
Die Ecpt. hat (avrovg (AKP) statt «atr«, das wohl nur Luth. für gram- 
matische Pedanterie hält, von der unsre ältesten Cod. (>5B) wahrlich 
nichts wissen, und am Schlüsse afjiriv (KLP). 



X 



Der zweite und dritte Brief des 

Johannes. 



Einleitung. 

1. Dass Klemens von Alex, noch mehr als einen Johannes- 
brief kannte, erhellt daraus, dass er IJoh 5i6 als iv zy fxBtCovv 
i/viazolfj stehend zitirt (Strom. 2, 15) ; die Adumbrationes reden 
ausdrückUch von einer secunda Joannis epistola, die sie als sim- 
plicissima bezeichnen. Irenaeus zitirt IlJoh 11 (adv. Haer. I, 
16, 3); IlJoh 7 f. verwechselt er III, 16, 8 mit Stellen des 
«rsten Briefes, wo ja Aehnliches steht Das Muratorische Frag- 
ment sagt schon in dem Abschnitte über das Evangelium Jo- 
hannis ex discipuUs, dass Johannes singula etiam in epistolis 
suis (profen^e) dicens in semet ipsum, worauf IJoh li mit einem 
Abschluss aus l4 folgt. Offenbar meint der Verf einzelne Re- 
miniscenzen an Worte und Ereignisse aus dem Leben Jesu. Es 
ist aber ganz willkürHch, bei epistolae nur an den ersten Brief 
zu denken, da es nachher ausdrücklich heisst: epistola sane Judae 
et — Johannis duas in catholica habentur. Hierunter den 2. 
und 3. Joh. zu verstehen (Dstrd., Ehr., Hth., Luth.), hegt gar- 
kein Grund vor; es werden die oben erwähnten epistolae 
hier deutlich als eine Zweiheit bezeichnet; und das ist ohne 
Erage der schon bei lOem. und Iren, bekannte 1. u. 2. Brief*). 



*) Dass dieselben durch den Zusatz : et (lies wahrscheinlich ut) 
fiapientia ab amicis Salomonis in honorem ipsius scripta irgendwie als 
unecht bezeichnet werden (vgl. Dstrd.), ist schon dadurch ausgeschlossen, 
dass es bei der ersten Erwähnung der epistolae heisst: sie enim non 
solum visorem se et auditorem, sed et scriptorem omnium mirabilium 
domini per ordinem profitetur. Die viel missdeuteten, übrigens ohne 

11* 
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Vom dritten ist nirgends die Rede ; er konnte als reiner Privat- 
brief keineriei Anspruch auf Aufnalime in das Neue Testament 
machen, da ihm ähnliche Gründe, wie die, welche der Verf. für 
die Au&ahme der paulinischen Privatbriefe geltend macht, in 
keiner Weise zur Seite standen. Betrachtete man auch den 
zweiten Brief als einen Privatbrief, so konnte er ebensowenig in 
Betracht kommen; und so kann es keinesfalls auffallen, dass in 
der syrischen Kirchenbibel nur der erste Johannesbrief steht, wie 
auch Tertullian nur von einem weiss, wobei freilich dahin ge- 
stellt bleiben muss, ob die beiden kleineren in Syrien und Nord- 
afrika zu ihrer Zeit bekannt waren. Während noch Cyprian 
nur den ersten Brief anführt, wird 256 auf dem Konzil zu Kar- 
thago n Joh 10 f. auf Johannes in epistola sua zurückgeführt 
Es ist hienach durchaus irreführend, wenn Hltzm. sagt, die Kirche 
habe sich nicht so rasch entschlossen, den 2. u. 3. Joh. dem 
Apostel zuzuschreiben. Der 2. gilt vielmehr im Anfang überall 
als ein Werk desselben Verfassers wie der erste. Erst mit dem 
Auftauchen des 3. beginnt der Zweifel an beiden. Origenes ist 
der erste, welcher nach Erwähnung des Briefes, den Johannes 
hinterlassen hat, sagt: IWw de ycal devziQav yuxi TgiVijv STtsl 
ov Tidweg q)aaiv yvrjoiovg eivai xavxag (bei Euseb. bist eccl. 
6, 25). Er selbst scheint zu diesen Zweiflern gehört zu haben, da er 
sie nie gebraucht, was übrigens nicht ausschloss, dass er in der 
stark rhetorischen Stelle in libr. Jos. hom. 7, 1 auch den Jo- 
hannes zu denen zählt, die per epistolas (suas) die Bollwerke 
der Philosophie umgestürzt haben. Sein Schüler Dionysius 
V. Alex, sagt bereits in seiner Polemik gegen die Authentie der 
Apokalypse, dass derEvangeHst dem katholischen Briefe seinen 
Namen nicht vorgesetzt habe, olXIl ovöi ev tv dsvr€Q(f q^eQOfiivrj 
^Iwdwov %at TQiTr] (bei Euseb. bist. eccl. 7, 25); aber wenn auch 
das q)€QOfÄivrj schwerlich auf Bedenken gegen dieselben hinweist 
(gegen Ehr.), so bleibt doch ihre Erwähnung eine ganz neben- 
sächUche. Trotzdem müssen seit Origenes alle drei Briefe immer 
allseitiger in kirchUchen Gebrauch gekommen sein, da schon 
Eusebius eine geschlossene Zahl von sieben katholischen Briefen 
in fester Reihenfolge vorfand. Eusebius kann sie natürlich nach 



Frage zugleich auf die epistola Judae bezüglichen Worte können weder 
irgendwie die sapientia Salomonis zum N. T. rechnen, noch besagen 
wollen, dass die Briefe von Freunden dem Johannes zu Ehren geschrieben 
seien (vgl. Mangold), dessen Namen ja in der Adresse gar nicht genannt 
ist, sondern sie erklären aus der Analogie der sapientia Salomonis, wie 
die Urapostel (zu denen der Verf. auch den Judas rechnet), deren Auf- 
gabe es eigentlich war, die Thaten und Worte Jesu in den Evangelien 
zu überliefern, dazu gekommen sind, auch Briefe zu seiner Ehre zu 
schreiben, die in ecclesia habentur, was der Ausdruck für ihre volle 
kirchliche Anerkennung ist. 
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seinen Grundsätzen, da sie ja keinesfalls so alt und allgemein 
anerkannt waren, wie der erste Brief, nur zu den Antilegomenen 
rechnen (vgl. bist eccl. 3, 24. 25), wofür es ganz bedeutungslos ist, 
dass auch er nach dem Vorgange des Origenes zweifelt, ob sie 
von dem Evangelisten oder einem anderen Johannes herrühren. 
Von einem Schwanken seines Urtheils, das Hltzm. wahrgenommen 
haben will, ist darin nichts zu sehen. Wie man zu dem Zweifel 
an ihrer Abfassung durch den Apostel gekommen war, erfahren 
wir aus Hieronymus. Schon aus Papias wusste man von einem 
Presbyter Johannes neben dem Apostel, und durch Dionysius 
hören wir von zwei Johannesgräbem in Ephesus; es lag also 
nahe, die beiden kleineren Johannesbriefe, deren Verfasser sich 
als fCQeaßvTSQog bezeichnet, dem zweiten Johannes zuzu- 
schreiben (de vir. ill. c. 9), was nach Hieron. von den Meisten 
geschah (c. 19). In diesem Sinne hat ja noch ein neuentdecktes 
Kanonverzeichniss aus vorhieronymianischer Zeit (vgl. darüber 
zuletzt Job. Weiss in ZwTh 1887, 2) mit seinem una sola 
gegen die epist Johannis tres Protest eingelegt. Auch in der 
syrischen Kirche, wo die alte Ejrchenbibel nur den ersten Brief 
enthielt, scheinen sich noch Bedenken gegen die beiden kleinen 
Briefe erbalten zu haben; aber schon zu Ephräms Zeit gab 
es eine vollständige syrische Bibelübersetzung, die alle drei 
enthielt 

2. Schon Erasmus schrieb beide Briefe auf Grund der 
Stelle des Hieronymus dem Presbyter Johannes zu; ihm folgten 
Grotius, J. D. Beck (observ. crit exeg. Lips. 1798) und unter 
den neueren Kritikern besonders Credner und Wieseler, unter 
den Kommentatoren Jachmann (Komm, über die kath. Briefe, 
Leipz. 1838) und Ebrard. Allein wie der zweite Johannes, der 
doch nur zur Unterscheidung von dem Apostel nach seiner 
Amtsstellung als der Presbyter bezeichnet wurde, sich den Pres- 
byter schlechthin nennen konnte, ist doch ganz unbegreiflich*) 
Ob nun freiUch der Apostel seines hohen Alters wegen 
(Carpz., Snd., Bleek) oder seiner Anitsstellung wegen (Lck., 
Dstrd., Bm., Luth.) oder aus beiden Gründen (Wolf^ Hth.) sich 
6 7VQsaßvT€Qog nenne, darüber schwankt schon Oecumenius. 
Ersteres ist jedenfialls das Unwahrscheinlichste, da zur Bezeich- 



*) Garnichts will es besagen, wenn Ebr. meint, dass er sich wegen 
seiner Stellung zu der Gemeinde der Kyria und des Cajus so bezeichnet, 
da das ja die Fortlassung des Namens nicht erklärt. Wenn sich Zahn 
wie Harnack auf Eus. bist. eccl. 3, 39 (freilich bei entgegengesetzter 
Auffassung) dafür berufen, dass der kleinasiatische Johannes der Pres- 
byter schlechthin genannt sei, so folgt das aus dem tovto 6 nQsaßvriQos 
ikeys durchaus nicht, da wir ja nicht wissen, ob nicht der Zusammen- 
hang ergab, dass damit eben der Presbyter Johannes gemeint sei. 
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nung seines Lebensalters der Verf. schwerlich einen Ausdruck 
gewählt hätte, der doch im kirchlichen Gebrauche ohne Frage 
mehrfach auch eine engere Beziehung hatte. Aber auch die 
andere Ansicht ist ohne Zweifel unrichtig, wenn man annimmt^ 
dass der Verf. sich damit ein bischöfliches Verhältniss zu den 
Gemeinden, an die er schreibt, vindiziren wollte. Wie später 
Klemens seine Lehrer, so nennt schon Papias die Männer der 
ersten christlichen Generation, zu denen auch die Apostel ge- 
hörten, die Alten, und wenn man einen von diesen den Alten 
schlechthin nannte, so dass der Verf. sich durch diese Bezeich- 
nung hinreichend kenntlich machen konnte, so muss er aus dem 
engsten (apostoUschen) Ejeise derselben der einzig noch Ueber- 
lebende gewesen sein. Da nun die beiden kleinen Briefe schon 
durch die völhg gleiche Brieflform dieselbe Hand verrathen (vgl. 
IlJoh 1. 4. 12 mit IllJoh 1. 3f. 13 f.), und der erste derselben 
in Gedankengehalt und Ausdrucksweise ebenso vollständig mit 
dem grösseren Briefe übereinstimmt, vne dieser mit dem Evan- 
geUum, so können nur alle drei Briefe von demselben Verfasser 
herrühren. Man hat zwar auch auf eigenartige Ausdrücke hin- 
gewiesen ; allein dieselben finden sich der grossen Mehrzahl nach 
im 3. Briefe, wo die ganz konkreten Verhältnisse, welche der- 
selbe behandelt, allein dazu Anlass gaben. Dass aber didaxrj 
Xqlotov (IlJoh 9 f.) nicht unjohanneisch ist, zeigt Evang. Tief.; 
und dass V. 7 iQxojuevog statt hlriXvx^wg, V. 9 d^eov e'xsiv statt 
TtaTBQa i'xeiv stehe, ist doch eine kaum enist zu nehmende Be- 
hauptung. Man hat auch hier nur den Schein von DifiFerenzen 
erwecken können, indem man Ausdrücke einander gegenüber- 
stellte, die nach Sinn und Zusammenhang gar nichts mit ein- 
ander zu thun haben. Denn dass IlJoh 6 nicht TtBQiTtaxeiv 
'/.ard statt ev, V. 10 f. nicht eY rig statt edv rig, elg olyciav statt 
elg Tct töia, noivatvet statt TLOtvioviav l/et stehen, bedarf keines 
Nachweises (Aehnhches bei Jülicher S. 160). Endhch hat man 
bald die Widersetzlichkeit des Diotrephes begreiflicher gefunden, 
wenn der Verfasser kein Apostel war, bald in ihrer Zurück- 
weisung ein Zeichen apostolischer Autorität, beides natürUch 
gleich grundlos. Sicher ist, dass sich schwer begreifen lässt, wie 
diese beiden kleinen Briefe, von denen doch der erste kaum 
etwas Eigenthümhches enthält, das sich nicht schon in dem 
grösseren fände, sich überhaupt erhalten und in der Kirche ka- 
nonisches Ansehen erlangen konnten, wenn sie nicht als aposto- 
lische Dokumente überhefert waren. 

3. Diejenigen, welche seit Bretschneider schon das Evan- 
gehum dem Apostel absprachen, konnten natürhch auch alle 
drei Briefe nicht für apostolisch halten. Bei der Wendung, die 
neuerdings die johanneische Frage genommen hat, ist damit ja 
streng genommen über die Echtheit unsrer beiden Briefe nichts 
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ausgesagt. Rühren dieselben, wie die gesammte johanneische 
Literatur, von dem Presbyter Johannes her, einem Herrenschüler, 
der auch noch der ersten Generation angehört (vgl. Harnack), 
auf den die ganze Tradition von dem kleinasiatischen Johannes 
zurückgeht, so kann dieser natürlich so gut wie der Apostel in 
seinem Kreise der Alte schlechthin geheissen haben. Dann ist 
er es natürlich, der sich im 2. und 3. Brief selbst als diesen 
7€Q€aßvT€Qog bezeichnet. Von Unechtheit kann erst da die 
Rede sein, wo mit der Tübinger Schule angenommen wird, 
dass der spätere Verf. sich habe als den Apostel Johannes (oder 
als jenes Kirchenhaupt Kleinasiens, das man als 6 TiQsaßvzsQog 
zu bezeichnen pflegte) einführen wollen. Ersteres ist nun schon 
an sich äusserst unwahrscheinlich, da der Verfasser dann doch 
sicher sich als den Apostel bezeichnet und irgendwie seine 
Augenzeugenschaft geltend gemacht hätte. Gegen jede solche 
Unterschiebung aber spricht, dass dann auch die Verhältnisse, 
auf welche die Briefe sich beziehen, fingirt sein müssen ; diese 
Verhältnisse sind aber jedenfalls so wenig klar angedeutet, dass 
sich diese Undurchsichtigkeit nur erklärt, wenn die Adressaten, 
denen sie bekannt waren, eben nur solcher Andeutungen be- 
durften, d. h. aber wenn es keine fingirten, sondern wirkliche 
Verhältnisse sind. Endlich ist ein irgend denkbarer Zweck 
dieser Fiktionen noch nicht nachgewiesen. Die Ansicht von 
Baur, dass die Briefe an den montanistischen Theil der römischen 
Gemeinde gerichtet seien, deren Bischof (Soter, Anicet oder 
Eleutheros) der symbolische Name Diotrephes bezeichne, hat 
nirgends Anklang gefunden. Allenfalls liesse sich ja der zweite 
Brief als ein offizielles Exkommunikationsschreiben gegen die 
Gnostiker erklären (Hilgenf., Hltzm., Jülich er), obwohl man 
schwer begi'eift, wie man dazu einen solchen matten Nachhall 
des ersten Briefes wählte mit einer Adresse, über deren Be- 
deutung bis heute gestritten wird, und wie der eigentliche 
Zweck des Briefes erst in V. 10 f. und auch da in Folge der 
Doppeldeutigkeit der Adresse nicht sehr klar hervortritt. Ganz 
unbegreiflich wird aber dann der 3. Brief. Denn dass man 
damit dem Kirchenhaupt Kleinasiens das Recht vindiziren 
wollte^ STVioToXai ovataTr/Mi auszustellen (Hilg.), das doch 
sicher bei einem hervorragenden Kirchenmanne so wenig wie 
bei irgend einer Gemeinde (II Kor 3i) bestritten war, erklärt 
ja die übrigen fingirten Personalien so wenig, wie die Absicht, 
die Aufnahme im Dienste der Kirche durchreisender Brüder 
zu empfehlen (Jülicher); denn wenn damit zugleich eine »Herrsch- 
begier blossgestellt« werden sollte, die nur unter den ganz kon- 
kreten Verhältnissen dieses Briefes mit dieser Aufnahme in 
Widerspruch trat, so können dieselben eben nicht jener Em- 
pfehlung wegen fingirt sein.. Liegt aber seine eigentliche Pointe 
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in den »noch nicht ganz geheilten Spaltungen im eigenen Lager« 
(Hltzm.), so bezieht er sich wieder entweder auf wirkhche Ver- 
hältnisse, oder man begreift nicht, was ein kirchlich gesinnter 
Verf. des 2. Jahrh. für ein Interesse haben konnte, ein so wenig 
durchsichtiges Beispiel derselben aus einer angeblichen Ver- 
gangenheit vorzuführen. So begreift man, wie Koenen (ZwTh 
1872, 2) auf den Einfall kam, den eigentlichen Zweck beider 
Briefe darin zu suchen, es solle durch Erinnerung an den Ko- 
rinther Cajus (Böm I623. IKor lu) gezeigt werden, wie der 
grosse Ungenannte (vgl. II Kor 11 4), der das vierte Evang. und 
den ersten Brief geschrieben habe, in die paulinisch-johanneische 
Zeit gehöre, eine Absicht, die freilich mehr bei einem Kritiker 
des 19. Jahrb., als bei einem Schriftsteller des 2. zu begreifen 
ist. Während es aber bis dahin meist als selbstverständlich er- 
schien, dass wir hier nur einen Nachtrieb der pseudo-johannei- 
schen Literatur haben, wollte Lüdemann (JprTh 1879, 4) ge- 
funden haben, dass die beiden kleinen Briefe noch ganz unbe- 
fangen an den ephesinischen Presbyter anknüpfen (vgl. dagegen 
Holtzm. und Pfleiderer, Urchristentii. p. 801), während im ersten 
bereits die Identifizirung desselben mit dem Apostel beginnt, die 
im Evangehum vollendet wird; und Thoma (die Genesis des 
Johannesev. Berlin 1882) betrachtet wenigstens den ersten Brief 
als Nachfolger des zweiten und dritten. Unter Voraussetzung 
der Unechtheit ist es natürhch sehr gleichgültig, ob die Briefe 
noch vom Verf. des Evang. und des 1. Briefes, oder von einem 
zweiten (vgl. Jülicher), resp. dritten (Baur) PseudoJohannes her- 
rühren, ja ob man mit Spaeth (in der Protestantenbibel) jedem 
der beiden kleinen Briefe noch einen besonderen Verfasser vin- 
dizirt (vgl. schon Schleiermacher). 

4. Der zweite Brief ist an eine 6xA€xti} ycvQia gerichtet. 
Schon im kirchlichen Alterthum hat man dabei an eine einzelne 
Frau gedacht, die nach Grot. u. Aelteren Electa heissen sollte *), 
was doch schon durch die Bezeichnung ihrer Schwester V. 13 
(Trjg ddsXqivg aov Tffi iyLXe^Ttjg) ausgeschlossen wird. Allein 
eben diese Stelle, wie die Analogie von III Job 1, zeigt auch, 
dass die Adressatin nicht Kvgla geheissen haben kann, wie nach 
Athanasius, Bng., Carpz., Krögel (Comm. de yivgia Job. Lips. 
1758) noch Lck., de W., Dstrd., Ehr. annehmen, da das sprach- 

*) An der konfusen Notiz in den Adumbrationes des Klem. v. Alex, 
(secunda Joannis epistola, quae ad virgines scripta est, simplicissima 
est ; scripta vero est ad quandam Babyloniara Electam nomine, significat 
autem electionem ecclesiae sanctae) ist nur so viel klar, dass hier eine 
Vermischung mit IPt 5 13 vorliegt, obwohl ihr Zahn, S. 581 f. einen 
Sinn abzugewinnen sucht. Baur hat gerade aus ihr geschlossen, dass 
die Kirche echt montanistisch als die sponsa Christi vera, pudica, sancta 
betrachtet werde, und dass unter Babylon Eom zu verstehen sei! 
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widrige Fehlen des Art vor dem Adj. durch keine »vertrauliche 
Nachlässigkeit« (Brckn.) zu erklären ist. Schon Luther, Wolf, Ritt- 
meier (Diatr. de electa domina. Hlmst 1706), B.-Cr., Snd., Bm. 
erkannten richtig, dass xvQia nur Appellativum sein könne. 
Aber auch wenn man dahin gestellt sein lässt, ob dieser Aus- 
druck konventioneller Höflichkeit der apostolischen Würde ent- 
spricht oder nicht, worüber die Ausleger streiten, ist es doch 
offenbar undenkbar, dass der Verf., wenn er den Brief überhaupt 
mit einer Adresse begann, in ihr nur den Charakter der Adres- 
satin und nicht ihren Namen nannte, oder gar in ihr die Mutter 
des Herrn (Knauer, StKx 1833, 2) oder die Martha, die Schwester 
des Lazarus (Volkmar, die Evangelien p. 560) diviniren lassen 
wollte. Schon daraus folgt evident, dass dies Appellativum nur 
Bezeichnung einer Gemeinde sein kann (Cal., Michaelis, Hofin., 
Hilgnf., Ew., Wieseler, Hth., Luth.), was neuerdings ziemlich 
allgemein anerkannt und nur von Jülicher unter der Voraus- 
setzung einer fiktiven Adresse wieder in Zweifel gezogen ist. 
Dazu allein stimmt der ganze Inhalt des Briefes. Eine Frau, 
deren Kinder alle wahren Christen lieben (V. 1), die ermahnt 
wird auf Grund des guten Beispiels, das einige ihrer Kinder 
geben (V. 4 f.), und gegrüsst von den Kindern ihrer Schwester, 
ohne dass dieser selbst gedacht wird (V. 13), ist doch eben keine 
wirkliche Mutter, sondern eine mit ihren Gliedern in der Sache 
identische Gemeinde. Daher geht auch die Anrede sofort V. 6 
AUS dem Sing, in denPlur. über, um nur noch V. 13 zu jenem 
zurückzukehren ; und es handelt sich nirgends um irgend welche 
persönlichen Angelegenheiten, sondern nur imi die brennende 
Zeitfi^ge für die Gemeinde. Freilich kann unmöglich von der 
Kirche im Ganzen die Rede sein (so nach Hieron. noch Hilgnf., 
Lüdemann, vgl. auch Mang., Holtzm.), was schon V. 13 ver- 
bietet; aber ebenso willkürlich ist es, auf die ephesinische 
{Thiersch), jerusalemische ( Augusti, kathol. Briefe. Lemgo 1801) 
oder irgend eine andere Gemeinde zu rathen. Was bei einer 
Einzelperson unmöglich, dass die Adressatin nicht genannt, son- 
dern nur charakterisirt wird, ist natürhch bei einer Gemeinde 
ganz unbedenklich, wie die Adressen von IlPetr. und Jud. 
zeigen. Der üeberbringer wusste ja doch, welche Gemeinde ge- 
meint war. Ihre Bezeichnung als ycvQia kann freilich in keiner 
Weise auf ihr Verhältniss zum Herrn gehen, wie neuerdings 
wieder Luth. und Zahn annehmen, da sich weder beweisen lässt, 
dass eine Einzelgemeinde als die Braut (resp. Gattin) des Herrn 
bezeichnet werden kann, noch dass yivgia die Frau eines %iQiog 
bedeutet. Es wird daher das Wort, wie unser »Herrin« im 
Unterschiede von »Frau«, die domina familiae bezeichnen. In 
ihrer Mitte sind dieselben Irrlehrer aufgetreten, die im ersten 
Briefe erwähnt werden (V. 7); aber die energische Warnung 
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vor denselben (V. 8 f.), die bis zur ausdrücklichen Vorschrift ihrer 
Ausschliessung von der Brudergemeinschaft geht (V. 9 f.), zeigt, 
dass sie noch nicht von der Gemeinde ausgeschlossen waren, wie 
IJoh 2 19. 44. Zweifellos gab es nach V. 4 in der Gemeinde 
solche, die nicht in der Wahrheit wandelten, und V. 5 deutet 
wohl auf Zwistigkeiten, die dadurch in der Gemeinde hervorge- 
rufen waren. Gehört also die Gemeinde demselben Kreise an, 
an welchen der erste Brief gerichtet ist, so muss er wohl fiüher 
als (heser geschrieben sein. Dass freilich V. lOf. auf hitzige 
Jugend schliessen lasse und der Brief überhaupt kräftiger ge- 
schrieben sei, als der altersschwache erste (Eichh.), ist schon 
darum ganz verkehrt, da das Auftreten derselben IiTlehre jeden- 
falls im Grossen und Ganzen auf dieselbe Zeit deutet. Dass 
der Brief sich auf den ersten zurückbeziehe oder ihn voraussetze 
(Lck., de W,), kann man doch nur sagen, wenn derselbe von 
einem anderen Verf. herrührt (Ebr.), wie schon Huther bemerkt. 
Wenn der Verf. seinen baldigen Besuch verheisst (V. 12), so 
folgt daraus durchaus nicht, dass hier von einer Inspektionsreise 
die Rede ist (Lck., Ebr., Hth., Dstrd., Brn., Hltzm., Luth.). 
Dass der Brief auf Patmos geschrieben sei, kann natürlich 
V. 12 nicht beweisen (vgl. die Einl. zu IJoh § 2, 7); dass er 
an dem gewöhnlichen Aufenthaltsorte des Apostels, in Ephesus^ 
geschrieben, ist ja das Nächstliegende, lässt sich aber auch 
nicht weiter beweisen. Näheres über die Verhältnisse, unter 
denen er geschrieben, scheint sich aus dem dritten Briefe zu 
ergeben. 

5. Dass der dritte Brief, der ein reiner Privatbrief ist, 
uns überhaupt erhalten, erklärt sich wohl nur daraus, dass er 
mit dem zweiten im engeren Zusammenhange stand, wenn auch 
in älterer Zeit noch jener sein Charakter den kirchlichen Ge- 
brauch desselben hinderte (vgl. Nr. 1). Dann aber ist es in der 
Tbat höchst wahrscheinlich, dass der Brief, von welchem der 
Apostel dem Adressaten Nachricht giebt (V. 9), eben unser 
zweiter Brief ist (Ew., Hltzm , Zahn) *). Derselbe scheint, weil 



*) Auch Harnack (Texte u. Unters. XV, 3 b. S. 10) erklärt, dass 
vieles dafür spricht, entscheidet sich aber schliesslich doch dagegen, 
wie mir scheint, aus nicht zureichenden Gründen. Hatte der Verf. in 
dem Brief an Cajus die persönlichen Angelegenheiten besprochen, so 
konnte er um so mehr in dem Brief an die Gemeinde nur die Lehrfrage 
behandeln, und umgekehrt; er musste es sogar, um diese Fragen wo- 
möglich getrennt zu halten. Selbst die Antithese, in welche Harnack 
beide Briefe von einer Seite her stellt, würde obige Annahme keines- 
wegs ausschliessen. Gerade weil der Verf. II. 10 f. zeigt, wie energisch 
er die Gemeinde vor der Aufnahme falscher Brüder warnt, kann er so 
dringend mahnen, die von ihm kommenden zutrauensvoll aufzunehmen, 
da man bei ihnen sicher nicht Gefahr läuft, sich mit der Irrlehre zu 
beflecken. 
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der Apostel befürchtete, dass er der Gemeinde vorenthalten 
werde, wenn er ihn an den offiziellen Gemeindevorstand über- 
sandte, an ein Gemeinde- oder Gemeindevorstandsmitglied Namens 
Demetrius geschickt zu sein, an das der Verf. den Adressaten 
unter Lobeserhebungen über dasselbe verweist (V. 12). Der 
Grund davon w^ar nach V. 9 f., dass ein gewisser Diotrephes, der 
in der Gemeinde ein Amt bekleidete und den entscheidenden 
Einfluss zu gewinnen strebte, dem Apostel feindselig gesinnt 
war, wie er durch Verleumdungen gegen ihn und durch sein 
Verhalten gegen Missionare, die der Apostel an die Gemeinde 
empfohlen, gezeigt hatte (V. 9 f.). Wie weit er aber bereits die 
Mehrzahl der Gemeinde auf seiner Seite hatte, erhellt aus V. 15^ 
wonach der Apostel in ihr nur noch eines Kreises von Freunden 
sicher war. So stellt sich unser Brief zunächst als ein Privat- 
brief dar, durch welchen dem Gemeindebriefe seine Aufnahme 
in der Gemeinde gesichert werden sollte. Wer der in der 
Adresse genannte Cajus war, wissen wir nicht; doch scheint er 
kein Amt in der Gemeinde bekleidet zu haben (gegen Ew.)y 
vielmehr ein wohlhabender Privatmann gewesen zu sein, der sich 
schon früher durch Liebesübung gegen reisende Missionare aus- 
gezeichnet hatte (V. 6). Auch jetzt handelt es sich darum, ihm 
aufs Neue reisende Missionare, die wohl den Gemeindebrief über- 
bracht hatten, ans Herz zu legen (V. 6flF.) *). Weiter zu gehen 
in der Bestimmung der Verhältnisse, bleibt sehr misslich. Dass 
Diotrephes bereits die Stellung eines monarchischen Bischofs in 
der Gemeinde gehabt habe, wie Zahn und Harnack annehmen^ 
lässt sich nicht erweisen. Dass er die Irrlehrer irgendwie, wenn 
auch nur durch zu grosse Toleranz, begünstigte (Zahn), erhellt 
so wenig, wie dass das Zerwürfniss in der Gemeinde mit der 
Irrlehre gar nichts zu thun hatte (Harnack). Wenn Letzterer 
in dem Brief ein Dokument des Kampfes sieht zwischen dem 



*) Bei der Häufigkeit des Namens Cajus ist es natürlich ganz 
willkürlich, an den IKor li4. Köm 1623 erwähnten Cajus zu denken 
(gegen Koenen vgl. Nr. 3), oder an einen Cajus, der nach Const. ap, 
7, 46 Bischof von Pergamon war (vgl. Wolf, Thoma). Auch Act 1929. 
204 kommen noch zwei Christen Namens Cajus vor. Irrthümlich hält 
man vielfach den Demetrius, von dem wir auch nichts Näheres wissen^ 
für den Ueherbringer des Briefes, der dann wesentlich ein Empfehlungs- 
schreiben für ihn wäre (vgl. Lck., Dstrd., Hilgnf., Hth., Brn., Wstc, 
Luth., vgl. dagegen schon Holtzm.). Der Wortlaut von V. 12 spricht 
nicht dafür; und die reisenden Missionare werden ja naturgemäss mit 
dem Gemeindebrief auch diesen überbracht haben. Der Besuch, den 
der Apostel dem Cajus verspricht (V. 14), ist dann natürlich derselbe, 
von dem II Joh 12 die Kode war. Wenn Hltzm. den Brief um 130 — 35 
ansetzt, weil zu dieser Zeit die Wanderlehrer in der Didache vorkommen, 
so ist doch nicht abzusehen, weshalb es dergleichen nicht schon 40—50 
Jahre früher gegeben haben soll. 
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Episkopat als Ausdruck der Souveränetät der Einzelgemeinde 
im Gegensatz zu ihrer älteren patriarchalischen Leitung und den 
durch diese begünstigten wandernden Virtuosen, so wird damit 
den reisenden Missionaren, die von ihrer freundlichen Aufnahme 
in einer andern Gemeinde der Gemeinde, von der sie aus- 
gegangen (oder ausgesandt) sind, erzählen, eine Rolle von 
Zwischenträgem und Agenten des »Alten« zugeschrieben, von 
der unser Brief nichts sagt, und diesem eine recht beschränkte 
Beurtheilung der Verhältnisse und eine grobe Selbsttäuschung 
über den voraussichtlichen Erfolg des geplanten Besuches zuge- 
schrieben. Was aber Luth. ausführt über die Wahrung des 
guten Rechts der freien kirchlichen Thätigkeit und die Noth- 
wendigkeit kirchlicher Ordnung gegen hierarchische Selbstherr- 
lichkeit und Independentismus, trägt doch zu sehr den Cha- 
rakter, von den modernen Verhältnissen des Evangelistenthums 
abstrahirt zu sein, mit dem die wandernden Missionare unsers 
Briefes gamichts zu thun haben. 



lioavvov ß\ 

So nach >5B; P schickt (niaroli] voran, das K mit xa^oilexi? hinter 
lOKcwov hat ; Ecpt. hat ifoai'vov tov anoar. emar. xad-oX. Scvrega (vgl. L : 
Tov ayiov tcnoaroXov tamvvov tov S-eoXoyov snunokri Seunga), 

V. 1 — 3. Der briefliche Eingang. — 6 TtqeößvTBQog 
cxÄexT^ y,vQi(f ycal Totg reyLvoig avT'^g). Der Brief be- 
ginnt mit einer eigentlichen Adresse, in welcher der Verfasser 
sich und die Leser charakterisirt. Als der Alte wendet er sich 
an sie, sofern das Wort dessen, der noch aus der Ursprungszeit 
des Christenthums herstammt, der jüngeren Generation maass- 
gebend sein muss (vgl. Einl. Nr. 2). Als eine von Gott zu 
seinem Eigenthume und damit zum Gegenstande seiner liebe 
erwählte (vgl. I Pt 5 la) bezeichnet er die Gemeinde, an welche er 
schreibt, um ihr ihre hohe Bestimmung und heilige Verpflichtung 
ins Gedächtniss zu rufen. AbsichtUch unterscheidet er die Gemeinde 
als Kollektivbegriff und die einzelnen Glieder derselben unter dem 
Bilde der Hausfrau (vgl. Einl. Nr. 4) und ihrer Kinder; denn bei 
den Zerwür&iissen innerhalb der Gemeinde gilt es entweder die 
Gemeinde als Ganzes zu gewinnen, um durch ihre Autorität ein- 
zelne Verirrte auf den rechten Weg zurückzufiihren, oder durch 
die ihm befreundeten und anhänglichen Glieder auf die ganze 
Gemeinde zu wirken. — ovg iyw dyaTvcS) Das maskulinische 
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B>elativ geht auf die Gemeindeglieder, wobei naturgemäss haupt- 
Bächlich die männUchen als die maassgebenden in Betracht 
kommen. Das betonte iyii bildet einen Gegensatz gegen Andere^ 
welche sich lun Einfluss auf die Gemeinde bewerben (V. 7^ und 
dies doch nicht aus einer liebe zu ihr thun, die in Wanrheit 
{iv al7id'ei(jc, wie Evang. 17 19. IJoh Sis) liebe genannt 
werden kann. — xai ovx iyio fiövog) Schon das ist ein Kenn- 
zeichen der wahren Liebe, dass sie nicht auf irgend einer rein 
individuellen Zuneigung beruht, also nicht dem Einzelnen als 
solchem eignet, sondern zugleich Allen, welche die Wahrheit 
erkannt haben und kennen (TtdvTeg oi iyvoßTcoTeg r^v aAij- 
'S^eiav) Zu dem Perf. vgl. IJoh 23f., zu der Wahrheit als dem 
Inhalte der Erkenntniss 2 21. Mit allen wahren Christen liebt 
also^ der Apostel die GemeindegUeder *). — V. 2. (Jea tijv 
älr]&eiav t^v f.iivovöav iv rjiilv) Wer die Wahrheit er- 
kannt hat, in dem ist sie (IJoh 24); aber nur wenn sie dauernd 
in ihm bleibt (224), wird sie der beseelende und normirende 
Mittelpunkt seines Lebens, also auch das Motiv seines liebens. 
Das rifuv fasst den Apostel und alle, welche die Wahrheit 
kennen, mit den Gliedern der Gemeinde zusammen, die als 
solche ja auch die Wahrheit besitzt. Es ist aber nicht die rein 
formale Gleichheit des Wahrheitsbesitzes, die sie zum Lieben 
bewegt, sondern die Wahrheit ihrem Inhalte nach, in deren 
Licht man die Anderen als Brüder erkennt (IJoh 29f.) und 
daher lieben muss. Gerade darum wird auch das Bleiben der 
Wahrheit in ihnen betont, weil ja der, in welchem die Wahr- 
heit nicht bleibt, aufhört, ein chnstUcher Bruder und Objekt der 
BruderUebe zu sein. Eben darum betont der Apostel auch noch 



*) Schon das Eelat. ovg macht es unzweifelhaft, dass an Gemeinde- 
glieder gedacht ist, da es doch sehr auffallend wäre, wenn die ange- 
redete wirkliche Hausfrau nur männliche Kinder hätte, oder wenn der 
Yerfasser nur diese liebte, zumal man dann immer nicht begreift, woher 
derselbe nicht rot;; vtovg aurrfs schrieb. Ganz willkürlich ist die Be- 
ziehung auf die Mutter und ihre Kinder (Bez., Bng., Sand., Wstc), 
die ja nach der richtigen Auffassung des Briefes gar keine geschiedenen 
Personen sind. Denn auch dass er nur seine Liebe zu den Kindern 
ausspricht und nicht zu der Mutter, zeigt doch klar, dass beide iden- 
tisch sind, also die Mutter eine Gemeinde ist. Ohnehin wäre es unbe- 
greiflich, wenn alle wahren Christen die Glieder einer noch so hervor- 
ragenden einzelnen Christenfamilie oder Hausgemeinde lieben sollten» 
Man muss dann immer das ndvres irgendwie einschränken (Grot., Lck., 
de W.) oder sich auf die communio sanctorum berufen, in der man auch 
die noch unbekannten liebt (Dstrd., Brn.), was doch nur eine Ausflucht- 
ist. Das betonte iyd erklärt sich nicht bloss aus der Absicht, sein 
persönliches Verhältniss zur Gemeinde hervorzuheben (gegen Luth.). 
Das adverbiale iv akri&. hat mit der christlichen Wahrheit als dem 
Elemente, worin die Liebe beruht (Bng., Dstrd., Luth.), nichts zu thun^ 
kann also auch nicht an sie erinnern (Brn.). 
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einmal so stark, dass die Wahrheit in ihrer Mitte (nai fied^ 
^ficivj vgl. IJoh 2 19. 4 17), d. h. inmitten des Kreises, dem er 
und alle wahren Christen, wie auch die Gemeinde, an die er 
schreibt, angehören, sein wird in Ewigkeit (eoTai elg xov 
aiwva, vgl. Evang. 14 ig), sofern ja die Gemeinde als die Stätte 
des Lichtes (IJoh 28) den Besitz der Wahrheit nie verlieren 
kann, wenn auch der Einzelne sie verliert und aus ihr aus- 
scheidet. Hier zeigt sich deutlich, dass der Verf. in das r^f4iv 
die Gemeinde, an die er schreibt, mit einschloss; denn auf ihre 
Zugehörigkeit zu dem Kreise, der die Wahrheit unverUerbar 
besitzt (bem. das betont vorangestellte fied-^ ^."tSv), gründet sich 
eben seine und aller Christen Liebe zu den Lesern. Bem. die 
hebraistische Auflösung der Konstruktion, die an den Stil der 
Apokalypse erinnert und bloss dazu dient, den Satzbau mög- 
lichst einfach und durchsichtig zu machen*). — V. 3 bringt in 
der Form eines selbstständigen Satzes, der V. If. zur blossen 
Adresse herabsetzt, an Stelle des gewöhnlichen Segenswunsches 
am Eingange der neutestamentlichen Briefe eine Wiederholung 
der Zusicherung in V. 2. Denn absichtsvoll wird mit Betonung des 
vorangestellten Verbums das tözai iie^ '^fxciv wiederaufge- 
nommen, um die Heilsgtiter aufzuzählen, welche mit dem Wahr- 
heitsbesitze verbunden sind. Genannt werden nämlich, wie in 
den Pastoralbriefen, x^Q^Qj i'leog, eigi^vt], d. h. die gebende 
Gnade Gottes, wie sie in der Fleischwerdung des Sohnes offen- 
bar geworden (Evang. lu), die Barmherzigkeit, die sich aller 
geistlichen und leibUchen Noth erbarmt (vgl. Jak 2 13. 3 17), imd 
der Friede, wie ihn Jesus beim Abschiede verhiess (Evang. 142?). 
In gleich unmittelbarer Weise (bem. das /vaga st. aTto und vgl. 
IJoh I5) wird jedes der drei hergeleitet Ttagä d-eov fcargog 
%ai Ttagä ^Ir^aov KgiOTOv, weshalb auch die Präposition aus- 
drücklich wiederholt wird, und das Verhältniss Gottes zu Christo 
durch das korrespondiren de Tcargog und tov viov tov Tvaroog 
angedeutet. Dass wir diese Güter zunächst von Christo her 
empfangen, hebt das Bewusstsein nicht auf, dass es direkt gott- 
geschenkte sind; denn er, der in seinem Sohne als Vater offen- 
bar geworden, ist doch immer selbst der, welcher uns seine 
Heilsgüter spendet, auch wenn er sie uns durch Christum zu 
Theil werden lässt. — Das iv alri&€i(f^ mit zat ayaTvr] yer- 



*) Nicht einen Wunsch (Grt., Lok., Ebr., Ew.), sondern eine feste 
Zuversicht spricht der Apostel aus; es ist sehr wenig damit gesagt, 
dass das /i*T« im Unterschiede von. fv die Objektivität der Wahrheit 
markire. Ebensowenig ist es richtig, dass durch den Wechsel der Kon- 
struktion der Gedanke nur selbstständiger hervortreten soll (de W., 
Hth., Brn., Luth. nach Win. § 63, II, 1), da der Satz noch durchaus 
zur Motivirung ihres Liebens gehört. 



IlJoh 3. 4. 175 

buiiden, kann natürlich nicht adverbial gefasst werden, wie V. 1, 
sondern bezeichnet die Wahrheit als den höchsten Erkenntniss- 
besitz und die Liebe als die AVirkung davon, als welche sie in 
V. If. erschien. Artikellos stehen beide, weil sie hier nur als 
das in Betracht kommen, was seinem AVesen nach dem Christen- 
leben eignet, und worin sich also das wirksame Sein jener Heils- 
güter unter ihnen erzeigen wird. Mit Recht bemerken schon 
Bng., Ebr., dass die Verheissung göttUcher Gnadenerweisungen, 
die an ihnen in Wahrheit und Liebe erscheinen werden, gleich- 
sam auf den ganzen Brief vorausweist, der ja zuerst ihre Liebe 
und dann ihr Festhalten an der Wahrheit zu festigen be- 
strebt ist*). 

V. 4—7. Die Bitte. exdQVv llav) vgl. Joh 856. Lk 
238. Der Brief selbst beginnt, ärmlich wie die paidinischen 
Briefe, mit der Anerkennung dessen, was an der G-emeinde zu 
rühmen ist. Der Aorist blickt auf den Augenblick zurück, wo 
der Apostel (wahrscheinlich durch Mittheilungen, die er erhielt) 
in Erfahrung brachte, wie es mit der Gemeinde stand, und dar- 
über hoch erfreut ward. Das ort evQi]/,a (mit Partie, wie 
Joh. 11 1?) deutet durch das Perf. an, dass der erfreuliche Be- 
fund, der sich damals ergab, wie er vorauszusetzen Grund hat, 
noch heute besteht. Charakteristisch ist aber, wie das partitive 
i% Twv TeY,vcov aov (vgl. Evang. 16i7 und häufig in derApok.) 
denselben darauf einschränkt, dass er aus der Zahl der Ge- 
meindeglieder, die auch hier als Kinder der Gesammtgemeinde 
erscheinen. Etliche fand, welche lobenswerth wandeln {TtegiTta- 
Tovvvag, wie IJoh 26), womit selbstverständUch gesagt ist, 
dass dasselbe nicht von Allen zu rühmen sei (gegen Bm.). 
Das SV alrid^eia kann nur wie V. 1 genommen werden und 
also bezeichnen, dass ihr Wandel in Wahrheit dem entsprechend 
ist {Kantig, wie IJoh 33. 7), wie wir ein Gebot vom Vater her 
empfamgenhahen (ivTolijv slaßoi^iev naga Tov Ttargog, vgl. 
Evang. 10 18). So richtig Wstc. Soweit an ein konkretes Gebot 
gedacht ist, kann nur das Doppelgebot IJoh 323 (Dstrd.) gemeint 
sein; doch ist das nicht schlechthin nothwendig (vgl. de W.), 
da das tov jiaxQog andeutet, dass Alles, was der im Sohn ofifen- 
bar gewordene Vater durch ihn geboten hat, gemeint ist. 
Allein thatsächlich fasste sich das ja in das Gebot des Glaubens 



*) Das TOV TittTQog kann auch nicht indirekt Gott als den Vater 
der Gläubigen bezeichnen (Hth., Luth.). Ganz gegen allen joh. Sprach- 
gebrauch fasste Luth. das Iv dJirjO-. im subjektiven Sinne von dem 
wahren, dem Selbstwiderspruch entnommenen Sein. Das iv bezeichnet 
nicht, wovon jene Heilsgüter abhängen (Grot.). Die Kcpt. hat iarccc fÄ€& 
vfjivuv (K) statt rifjiu)v und fügt vor tria. /q. hinzu xvqwv (KKLP). 
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und der Liebe zusammen*). Es giebt ako auch solche, die 
nicht in Wahrheit so wandeln, obwohl sie es vielleicht zu thun 
glauben. — V. 5. Das xat vvv ist einfach temporell (Lck., 
de W., Hltzm.), wie klar aus dem Gegensatze des Ptaes. eQWTcj 
oe (vgl. IJoh 5 16) zu dem Aor. exciQriv V. 4 erhellt Wie da- 
mals ihm etUche Gemeindeglieder Freude gemacht haben, so 
bittet er jetzt die mit ycvQia angeredete Gesammtgemeinde, ihm 
dieselbe Freude durch den gleichen Wandel zu bereiten. Denn 
wenn er statt TtaQanaXcj sagt : €qiütw, weil er ja mit der Erfiillung 
seiner Fordeixmg an die Gemeinde eine Freude fiir sich erbittet, 
so liegt darin schon angedeutet, dass es sich um eben dasselbe 
handelt, wodurch einst ihm Einzelne Freude gemacht haben. Daher 
sagt ja auch sofort der Partizipialsatz, dass der Inhalt seiner 
Bitte die Erfüllung einer Forderung sei (ivvoXriv ygdqxav oov), 
mit der er ihnen durchaus kein neues Gebot schreiben will (zu 
dem cog vgl. Evang. 7io), da ja nach V. 4 EtUche dasselbe be- 
reits erfiillen, sondern indem er ihnen ein Gebot schreibt, welches 
sie von Anfang ihres Christenlebens besassen (vgl. IJoh 2?), 
das sie also, wie jene, von je an hätten erfüllen sollen. — Iva 
ayaTtcofiEv aAAijAorg) vgl. IJoh 3ii, kann nicht mit allen 
neueren Auslegern von iguTOß oe abhängig gedacht werden, da 
dann durchaus die 2. Person stehen müsste, und da der Apostel 
sich eben nicht in eine an die Gemeinde gerichtete Bitte ein- 



*) Bei der Beziehung des Briefes auf eine wirkliche Frau fallt auf, 
dass der Verfasser etliche Kinder derselben, die wieder, ohne als Söhne 
bezeichnet zu sein, männlich gedacht werden (vgl. V. 1}, irgendwo ohne 
die Mutter getroffen haben soll (Lck., de W., Brn.), womit dann freilich 
gesagt wäre, dass er die anderen überhaupt nicht kennen gelernt (Dstrd.). 
Dies entspricht aber dem Wortlaut durchaus nicht, in welchem aufs 
Deutlichste liegt, dass er nur an diesen Kindern Freude gehabt hat 
(falsch Luther : ich bin erfreut). Dass er sie aber im Hause der Mutter 
getroffen (Bng.), ist ganz unwahrscheinlich, da er dann wohl sicher auch 
von den Uebrigen geredet hätte. Ueberhaupt ist gewiss nicht an einen 
Besuch (so gew., vgl. noch Luth.) gedacht, in welchem Fall wohl der 
Aor. tvQov stände. Dass bei dem ix rtSv rkxv. a. kein rivai zu ergänzen 
sei (Lck., Dstrd., Brn. gegen Bez.), ist eine grundlose Behauptung (vgl. 
Buttm. (jramm. p. 138), und ebenso, dass das beschränkte Lob ein 
zarter Tadel sei (Ebr., Hth.). Das artikellose Iv aXtid-, im Sinne von 
iv Tj dkrjd; zu nehmen, ist, wie man dies auch motivire (Lck., Dstrd., 
Ebr., Hth., Luth. u. die Meisten), wortwidrig, da nicht ein Grund, wie 
V. 3, zur Weglassung des Art. vorliegt und gerade die Röckbeziehung 
darauf erst recht den Artikel erfordern würde. Die IvroXrj darf man 
keinesfalls willkürlich bestimmen als die im christlichen Glauben 
liegende Verpflichtung zum Wandel in der Wahrheit überhaupt (Hth., 
Brn.), als das in dem neuen Verhältniss zu Gott liegende Lebensgesetz 
(Luth.), da von diesem nach richtiger Auffassung des iv uXrid-, nicht die 
Eede war, nicht einmal als das Liebesgebot I Joh 4 si (Lck.), was aus 
V. 5 nicht folgt. 
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schliessen kann (gegen Wstc). Es hängt von ivTolrjv ygawcav 
ab (B.-Cr.), aber natürlich nicht als Finalsatz, sondern als Ex- 
positionssatz (vgl. IJoh 323): dass wir einander lieben sollen 
(vgl. Hltzm.) *). Allerdings fehlt dann eigentiich der Objektssatz 
zu €Q(jdz(x) ae; aber abgesehen davon, dass derselbe sich nach 
dem Zusammenhange mit V. 4 von selbst ergab, liegt es doch 
in der Natur der Sache, dass wenn er sie bittet, indem er 
ihnen das Gebot, einander zu lieben, schreibt, er zunächst die 
Erfüllung dieses Gebots erbittet. Aber gerade weil dies nur 
ein Theil seiner Bitte ist, und zwar der, welcher ohne das V. 6 
Folgende sich gar nicht erlüllen lässt, fehlt der Objektssatz. Es 
kann nämlich hier sich unmöglich um das Liebesgebot ganz im 
Allgemeinen handeln; es müssen Störungen der Bmderliebe in 
der Gemeinde vorgekommen sein, die mit der Abweichung Ein- 
zelner von der Wahrheit zusammenhingen, und gegen solche ist 
die folgende Erörterung in V. 6 gerichtet, die ja wieder gar- 
nicht eine Ermahnung oder Bitte bringt, weil deren Inhalt sich 
nach dem Zusammenhang von V. 5 mit V. 4 von selbst ver- 
steht, sondern nur eine Begründung derselben. — V. 6. y,al avvrj 
eaxlv 71 ayoLTtri) kann unmöglich eine Erläuterung des ayan. 
alkrjkovg V. 5 sein, sondern nur, wie IJoh 5 3, auf die Liebe 
zu Gott (Grot., Carpz., Snd.) gehen, wie aus dem sonst ganz be- 
ziehungslosen avTOv nach Tag svzoldg erhellt. Dass ein Gen. 



*) Alle neueren Ausleger nehmen das xctl vvv entweder zugleich 
(Dstrd.), oder schlechthin (Hth., Ehr., Brn., Wstc.) logisch, sind aber 
selbst über den logischen Zusammenhang uneins. Dennoch kann der Verf. 
seine Bitte weder daraus folgern, dass der Wandel der Gläubigen durch 
ein göttliches Gebot bestimmt wird (Dstrd.), noch daraus, dass er Etliche 
in lobenswerther Weise wandelnd fand (Ehr.), da beides vielmehr die 
Bitte unnöthig machen würde. Die richtige Anknüpfung an ixagriv 
aber (Hth., Brckn., Brn., Wstc.) ist eben, wie der Wechsel der Tempora 
zeigt, keine logische. lieber die Wahl des Iqüjkü ist viel Willkürliches 
gesagt worden. Bald soll sich der Gemeinde als ^vq(cc gegenüber nur 
eine Bitte ziemen (Hth., Luth.), bald soll das Bitten direkter persönlich 
sein, als die generelle Ermahnung (Wstc.) ; bald soll es eine blandior 
quaedam admonendi ratio sein (Grot.), bald eine Erinnerung an die un- 
verbrüchliche Autorität des Liebesgebotes darin liegen (Dstrd.). Dass 
hier nicht an eine einzelne Frau gedacht werden kann, liegt am Tage; 
sonst müsste sich doch der Verf. an die übrigen Kinder derselben 
wenden und nicht an die Mutter, der das Gebot gegenseitiger Liebe 
vorzuhalten ohnehin seltsam wäre, zumal wenn man l'va dyan. von 
iQüjTüi o€ abhängig macht. Hier wird es ganz klar, dass die xvQ^te 
Kollektivbezeichnung ist. — Kcpt. hat nach Min. yQuifta statt des Part. ; 
Lehm.. Tisch., Trg., Nstl. verbinden nach >5A das xatvrjv unmittelbar mit 
^vToXr}v^ womit doch offenbar die gesperrte Wortstellung (evrolrjv yqatfto 
aoi xaivrjv) gehoben werden sollte. Auch das Hx^f^^Vy das gegen alle 
Analogie ist (vgl. Buttm, p. 33), nehmen alle neueren Kritiker nach KA 
auf, obwohl doch >5 hier gerade den offenbar erläuternden Zusatz «r- 
roXr\v hat. 

Meyer 's Kommentar. XIV. Abth. C. Aufl. 12 
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fehlt, erklärt sich daraus, dass alles Gewicht auf den Begriff 
des Liebeiis fallen soll, und er kann fehlen, weil ja nun 
von dem weiteren Inhalt seiner auf die ihm Seitens Einzelner 
bereits zu Theil gewordenen Freude (V. 4) gerichteten Bitte 
(V. 5) geredet werden soll. Dann aber verstand sich von selbst, 
dass es sich bei einer liebe, die im Wandeln nach seinen Ge- 
boten besteht, nur um die liebe zu dem Vater handeln kann, 
von dem wir nach V. 4 Gebot empfangen haben. Ist 
doch eben um dieser Rückbeziehung willen statt des einfachen 
TrjQÜfxev aus IJoh 03 das TteQiTvaToifÄev -Aard gesetzt*). 
Worauf es aber dem Verfasser bei diesem TtegiTtazüv vor Allem 
ankommt, zeigt die absichtsvolle Wiederaufaahme der Eingangs- 
phrase in dem avTTj tj ivToX^ laxiv^ wobei nur im Gegen- 
satze zu dem ^ äyccTtri in jener das iy ivzoli^ betont voran- 
gestellt wird, im Uebrigen aber, genau wie dort, das tov S-eov 
als selbstverständlich fehlt Es soll nämlich, ganz wie 
IJoh 322f., die Vielheit der Gebote in das eine Hauptgebot zu- 
sammengefasst werden, worauf das avTtj vorausweist, und zwar 
so, dass nun der zweite Hauptpunkt genannt wird, in welchem 
neben der Bruderliebe (V. 5) der dem göttlichen Willen in 
Wahrheit entsprechende Wandel (V. 4) besteht, diu-ch den der 
Verf. jetzt seitens der Gesammtgemeinde erfreut zu werden 
bittet, wie fiüher seitens Einzelner. Schon aus dieser Rück- 
beziehung erhellt, dass das Aad^wg nur die Art dieses Wandels 
näher bestimmen kann, wie das xa^oJg in V. 4 ; dass der damit 
eingeführte Satz also, obwohl des Nachdrucks wegen vor den 
Satz mit iva gestellt, doch zu TtegiTvar^Te gehört. Das rj-^ov- 
oare an aQx^S kann nämlich nach IJoh 224. 3ii nur auf 
die evangelische Heilsbotschaft gehen, die sie seit Anfang ihres 
Christenlebens gehört haben; und die Pointe der Aussage liegt 
darin, dass alles Wandeln nach den Geboten Gottes, wovon V. 4 
die Rede war, zuletzt darin besteht, dass man der evangeli- 



*) Dass die Liebe (gegen die Brüder) nur rechter Art ist, wenn 
sie im Gehorsam gegen Gott gegründet (Hth.), wenn sie nicht bloss 
empfindungsmässige Liebe ist, sondern aktiv in sittlichem Gehorsam 
gegen Gottes Willen besteht (Luth.), oder die das Verhalten zum 
Nächsten normirenden Gottesgebote erfüllt (Ehr.), steht eben nicht 
da; es ist und bleibt sinnlos, das Wesen der Bruderliebe in die Er- 
füllung der Gebote zu setzen. Ganz unhermeneutisch ist es, an das 
Lieben überhaupt zu denken, und darin die Liebe zu Gott und Christus 
mit der Bruderliebe zusammenzufassen (Dstrd., Brckn., Wstc). Den 
Verf. aber einer Unklarheit zu bezichtigen (Hltzm.), weil die gangbare 
Erklärung seinen Gedankengang nicht genügend beachtet, ist doch un- 
billig. Gewiss wäre es deutlicher gewesen, wenn er tov &€ov ge- 
schrieben hätte; aber die Zweideutigkeit ist doch im Gninde nur da- 
durch entstanden, dass man sich gewöhnt hat, unmöglicher Weise das 
tva dynn. dkl. für den Inhalt der Bitte V. 5 zu halten. 
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sehen Heilsbotschaft entsprechend in seinem Gebote 
wandelt (IVa ev avrfj TtegiTtar^Te), was eben das Festhalten 
am Glauben an diese Heilsbotschaft voraussetzt*). — V. 7. 
o'ci) begründet, weshalb das Wandeln im göttlichen Gebot nach 
Maassgabe der evangelischen Heilsbotschaft als ein besonderes 
Gebot, ja als die Summe aller göttlichen Gebote dargestellt sein 
kann, während sich dies doch für den Christen, der jene von 
Anfang an gehört hat, von selbst zu verstehen scheint Es be* 
darf aber eines solchen Gebotes, weil viele Verführer (7t o Hot 
fvldvoi, vgl. Ol TcXavwvreg IJoh 226) in die Welt ausgegangen 
sind {e^^Xi^ov elg tov xoGfiov, vgl. IJoh 4i). Wer diese 
Verführer seien, sagt die Apposition zu tcoXXoI ftXdvoi: ol /M'q 
ofLioXoyovvTeg ^linaovv XgiaTÖv egxdf^^'^ov ev aaQ7.L 
Der Art. vor dem tart. konnte gar nicht fehlen, da ja nicht 
jene Verführer näher beschrieben, sondern konkrete Personen 
bezeichnet werden sollen, die der Verf. mit jenen Verführern 
meint. Eben darum muss auch die subjektive Negation stehen^ 
da ja nicht die Thatsache des ovx Of,ioX,, sondern der Wider- 
spruch, in welchem dieselbe nach der Ansicht des Apostels mit 
dem allgemeinen Christenbekenntniss steht, solche als Verführer 
qualifizirt. Endlich erklärt sich daraus das Part. Praes. statt 
des Part Perf. IJoh 42. Es wird hier Jesus Christus zeitlos 
als der bezeichnet, welcher nach dem bekannten Christen- 



*) Alle neueren Ausleger mit Ausnahme von Snd. (doch vgl. noch 
Hltzra., obwohl derselbe sich nicht entscheidet) beziehen das h avr^ 
auf dyttjirj, was schon sprachlich ganz unmöglich ist, da dies Wort viel 
zu fern steht. Sie kommen aber auch sachlich damit über den selt- 
samen Zirkel nicht hinaus, wonach die Liebe im Halten der Gebote und 
das Halten der Gebote im Lieben besteht, der durch keine Absicht» 
die Identität von beidem ins Licht zu stellen, genügend erklärt wird. 
Dann bezieht sich auch das xnd^ojg i^xovaars «tt* «QXV^ ^^^ das Liebea- 
gebot, was den oben angezogenen Parallelen nicht entspricht und wieder 
eine reine Tautologie mit V. 5 ergiebt. Man müsste den Satz dann 
natürlich nicht mit ivToXrj (Lck., de W.), sondern mit lariv verbinden, 
das aber als reine Kopula ihn zu tragen nicht im Stande ist. Dass 
sonst 7i6Qi7¥, Iv TTj ii'T. bei Joh. nicht vorkomme, ist ein seltsamer Ein- 
wand, da es doch nur ein dem bei Joh. so häufigen nsgcn. iv ent- 
sprechender WechselbegriflF für nfQtn. xarä r. ivr, cevrov ist. Endlich 
zerreisst die gangbare Erklärung den so klar ausgedrückten Zusammen- 
hang mit V. 7, dessen begründende Bedeutung {ort) bei der gangbaren 
Erklärung völlig unverständlich wird. Bem., wie das i^xovaare — negi- 
TTttTTjTf aufs Neue deutlich zeigt, dass die xvQia eine Kollektivperson 
ist. — Die Kcpt. hat zur Konformation mit dem Vorigen das sariv vor 
7] €VToXrj gestellt. Tsch. hat nach >5AK vor xct»ws ein iva, das aus dem 
richtigen Gefühl, dass das xad-wg rjx. nn kqx- in den Absichtssatz gehört, 
antizipirt ist. Während aber K nur das zweite tr« gestrichen hat, 
haben >5A es beibehalten und so die ganze unmotivirte Verdoppelung 
herbeigeführt. 

12* 
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bekenntniss im Fleisch erscheint (vgl. Evang. 6 14). Wenn einer 
diesen nicht bekennt, so verleitet er auch Andere dazu, ihn nicht 
zu bekennen und ist also ein Verführer. Das ovzog eoTiv 
weist auf die solchergestalt in concreto bestimmten TcoXlot 
TthivoL zurück und ist nur im Numerus durch das Prädikat des 
Satzes bestimmt (ähnhch wie I Joh 2 25 dem Genus nach). Wer 
aber hier als der Verfuhrer schlechthin bezeichnet ist (0 nXcivog), 
sagt der Zusatz xai 6 avrlxQtOTog, In jenen vielen Ver- 
führern ist der Antichrist erschienen, von dessen Kommen sie 
gehört haben (IJoh 2i8); und da dieser seinem Wesen nach 
den Glauben an den wahren Christ zu zerstören trachtet, so ist 
mit dem Verführer schlechthin eben der geweissagte Antichrist 
aufgetreten. Hier wird es also ausdrücklich ausgesprochen, dass 
jene vielen Verführer nicht die Vorläufer des Antichrist, sondern 
dieser selbst sind *). 

V. 8 — 11. Die Warnung. — ßXlrceve tavrovg) heisst, 
wie Mk 139, nichts Anderes als: habet Acht auf Euch selbst, 
welche Ermahnung Angesichts der aufgetretenen Verführer (V. 7) 
durchaus keiner näheren Erläuterung bedarf. Die Absicht 
dieser Ermahnung liegt darin, dass sie nicht veriieren (zu Grunde 
richten) möchten (Xva, ^ij a7coXio7i%e^ vgl. Joh 639. 18 9), was 
der Apostel und Andere, die ihnen die Heilsbotschaft verkündigt 



*) Die Anknüpfung des oii an das iQUiTüi ae V. 5 (Lck.) oder eine 
zu ergänzende sprachliche "Wiederholung desselben (de W.) ist gram- 
matisch unmöglich; die Fassung des Satzes als eines Vordersatzes zu 
V. 8 (Grot., Carpz., Ew.) verursacht ein sehr hartes Asyndeton und 
nöthigt zu der ganz unjohanneischen Parenthesirung von ovrog — ccrrt- 
XQtarog. Sachlich unmöglich wird aber die Anknüpfung an V. 6, wenn 
man dort an das Gebot der Bruderliebe denkt; denn dass die Irrlehre 
den wesentlichen Grund der Bruderliebe aufhebt (Dstrd., Luth.), dass 
die Bruderliebe gegen die Irrlehre sichert (Weste), dass eine Störung 
derselben durch die Irrlehrer zu besorgen war (Hth., Brn.) oder bereits 
eingetreten (Ehr.), sind doch völlig willkürlich eingetragene Zwischen- 
gedanken. Die subjektive Negation (/i^ ofjtoX.) erklärt Luth. dadurch, 
dass sie jene Irrlehrer dem IJrtheil Anderer vor Augen stellt (!). Das 
Part. Praes. Iq/o/hsvov kann hier natürlich nicht imperfektisch stehen 
(Bng.), auch nicht futurisch (Oec); nur ist es auch zu viel, wenn man 
darin findet, dass die Verführer die Möglichkeit der Menschwerdung 
verneinten (Lck., Brn.). Wenn man sagt, der Sing, {rtldvog — dvrt- 
XQtoj.) stehe kollektivisch (Lck., de W., Dstrd., Hth., Brn.), so erzeugt 
man nur eine reine Tautologie, da es sich doch von selbst versteht, 
dass die vielen Verführer Verführer sind, auch wenn noch eine neue 
Begriffsbestimmung folgt. Der Grund dieser Missdeutung ist nur, dass 
man auch hier diese Verführer als Vorläufer des Antichrist von diesem 
selbst unterscheiden will, was sich schon IJoh2i8 als unzulässig erwies. 
Luth. weiss, dass der nXdvog nur die einheitliche Spitze der nollol 
TiXdvot ist, in denen er »vorläufig« vorhanden. — Die Kcpt. hat wegen 
des folgenden eig das t^rjl^. in HarjXd-. (KLP) geändert. Trg. WH. 
schreiben nach A e^rjX&av, 
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haben (vgl. V. 6), erarbeitet haben (a elQyaodfie^a), d. h. 
ihren Christenstand, dessen Grundlage der Glaube an die Heils- 
thatsache bildet, welche jene Verführer leugnen, und welcher 
darum durch ihre Verführung verloren gehen würde. Da der 
Lohn des Arbeiters nach Evang. 486 darin besteht, dass er 
denen, an denen er arbeitet, zum, ewigen Leben verhilft, so sind 
die Leser es, welche dadurch, dass sie sich nicht verführen 
lassen und dadurch die Arbeit ihrer Lehrer nicht zu Schanden 
machen, selbst den vollen Lohn empfangen (dfCoXdßriTe, wie 
Num 34 u). In dem ttAt'^ij (Evang. lu) liegt notnwendigy 
dass immer schon der Anfang des Glaubenslebens mit einem 
Lohne verbunden ist (vgl. Grot., Ebr.), dass aber der volle 
(himmlische) Lohn freilich nur empfangen werden kann, wenn 
der Glaube aller Verfuhrung zum Trotz bis ans Ende bewahrt 
wird. Auch IJoh 32 wird der definitive Heilsbesitz ausdrücklich 
von dem schon gegenwärtigen unterschieden*). — V. 9. Trag 
b TtQodycüv) vgl. JSir 2026, nur hier intransitiv gewandt, wie 
Mk 645. Das Vorschreiten ist natürlich ein vermeintliches und 
offenbare Anspielung auf die höhere Erkenntniss, zu welcher die 
Irrlehrer zu fiihren vorgaben. Wie der Verf. dasselbe beurtheilt, 
sagt das damit verbundene ycal f^irj fiivwv iv zf^ Siöaxf] rot 
Xqiotov, Von seinem Standpunkte kommt bei diesem an- 
geblichen Fortschritt nur in Betracht, dass es ein Nichtbleiben 
ist (daher die subj. Negation) in der empfangenen Lehre, die sie 
von Anfang an gehört haben (V. 6); und damit ist gesagt, dass 
es eben kein Fortschritt, sondern ein Rückschritt ist. Ohne die 
Lehre von Christo, welche der Irrlehre (V. 7) entgegensteht, hat 
man' auch Gott nicht {S-eov.ov'k t%eL\ da ein Christus, wie 



*) Es ist nur die völlig unmotivirte Uebersetzung: Hütet Euch, 
welche den Schein erweckt, als müsste aus V. 7 ergänzt werden: vor 
ihnen (de W.) oder gar erst in dem Satze mit ha die Ergänzung des 
Verbalbegriffes gefunden werden (Hth.). Auch liegt in dem kavtovg 
durchaus kein Gegensatz gegen die Irrlehrer (Dstrd.), die bereits den 
ihnen drohenden Verlust erlitten haben, da es ja der ganz naturgemässe 
Ausdruck dafür ist, dass jeder Einzelne in der angeredeten Gemein- 
schaft auf sich selbst Acht haben soll. Hier nämlich wird es über allen 
Zweifel klar, dass die V. 5 angeredete xvqC« keine Einzelperson, sondern 
eine Gemeinde ist (vgl. schon V. 6). Wenn die neueren Ausleger mit 
Berufung auf Brn. (nulla merces sanctorum dimidia est, aut tota amit- 
titur, aut plena accipitur) bemerken, dass damit nur der volle, unver- 
kürzte Lohn gemeint sei (Dstrd., Hth., Brckn., Brn., Wstc., Luth.), sa 
wäre es doch eben völlig zwecklos, dann noch dies ttAiJ^ij ausdrücklich 
hervorzuheben. — Während die Kcpt. mit KLP das anoXkarirs — anoXa- 
ßrjTi nach etf^ynaa/bifS^a in die 1. Person verwandelt, haben Lehm., Tsch., 
Trg.txt., Nstl. dieses nach anoXeariTe — anoXocßrjTS in fioyaaaa^s (KA) 
verwandelt. B allein (WH.) hat das Kichtige, auch in der Form riQya-^ 
acc/Lied^tt Vgl. Harnack a. a. 0. S. 14. 
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ihn die Irrlehrer verkündigen, Gott in Wahrheit nicht offenbaren 
kann. Im Gegensatze bedurfte es natürlich bei 6 f^eviov iv 
T7j öiöaxf^ keines Zusatzes, da ja selbstverständlich die eben 
bezeichnete Lehre gemeint ist. Wer in ihr bleibt, der und kein 
Anderer (ovTog, wie Evang. 646. 7i8) hat sowohl den Vater 
als den Sohn. Abweichend von IJoh 223 steht ycat xov 7ca- 
xeQCL vor xai töv v\6v, um an das Vorige anzuknüpfen. Wer 
in der Lehre bleibt, in der allein Christus die volle Gottesoffen- 
barung ist, der hat {txei) zunächst in ihm den Vater, weil 
Gott als Vater in ihm offenbar wird, und damit dann auch erst 
den Sohn, in dem er offenbar geworden. Dieser höchste Besitz, 
welchen die Verkündiger des Evangeliums der Gemeinde er- 
worben haben, indem sie dieselbe zum Glauben führten, geht 
ihr also verloren, wenn sie nicht den Verführern gegenüber auf 
sich selbst Acht hat*). 

V. lOf. e\ Tig) wie Apk 11 5. Der Apostel stellt keine 
Betrachtung an über die Voraussetzungen oder Folgen eines als 
möglich gesetzten Falles, wie sonst, wo er mv c. Conj. braucht, 
sondern giebt eine Vorschrift fiir einen als thatsächlich gesetzten 
Fall, der offenbar vorgekommen war oder zu befiirchten stand. 
Der, um dessen Kommen zu ihnen es sich handelt {eQxevai 
ftQog vfxag, vgl. Evang. 14 is. 28), ist aber ein reisender Lehrer, wie 
daraus erhellt, dass darauf reflektirt wird, welche Lehre er bringt 
bei seinem Kommen; und dafilr ist das xai TavTtjv t'^v diöa- 
Xriv ov q)€QeL (wie Evang I829) der ganz naturgemässe Aus- 
druck, der darum nicht »imjohanneisch« sein kann. Die ob- 
jektive Negation (vgl. Apk 20i5) musste stehen, da ja nicht der 
Fall gesetzt wird, dass einer unterlässt, diese Lehre zu bringen, 
sondern, dass die Lehre, welche der Kommende bringt, die V. 9 
bezeichnete nicht ist. Ganz wie V. 7 wird seine Lehre nicht 
positiv charakterisirt, nicht einmal als die der wahren entgegen- 
gesetzte; es giebt für den Apostel, der überall nur ein Entweder- 
Oder kennt, zwischen der Wahrheit und der antichristUchen 
Lüge kein drittes; wie diese sich im Einzelnen gestalte, ist für 
ihn ganz gleichgültig. — ^ij kafißdreve avtbv elg) vgl. 
Evang. 1927 und zu dem artikellosen eig olxiav Mk 610. Es 
wird also vorausgesetzt, dass der reisende Lehrer als christlicher 
Bruder kommt und dem entsprechend gastliche Au&ahme er- 



*) Die Kcpt. hat statt des unverstandenen o nQoayojv nach KLP 
TiaQctßttcvcjv und auch zu dem zweiten öidax'ri : rov Xqiotov hinzugefügt. 
Dass es sich um solche handelt, die im Dienst falscher sittlicher Frei- 
heit h(')herer Fortschritte sich rühmten, wird von Luth. rein eingetragen. 
Der Gen. ist kein Gen. suhj. (Dstrd., Ew., Hth., Brn., Wstc, Luth.), da 
dann wie IJoh l7 *Irjaov stehen müsste, und da Christus nach Joh. 
nicht eine Lehre von Gott gebracht hat, sondern, wenn man ihn er- 
kennt als den, der er ist, die Selbstoffenbarung Gottes ist. 
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wartet, wie sie jedem christlichen Bruder gewährt wird, ganz 
besonders aber dem, der mit der Verkündigung des Evangeliums 
kommt (vgl. IKor 9). Aber nicht nur diese soll ihm versagt 
werden, sondeni dem von der Schwelle des Hauses Abgewiesenen 
soll nicht einmal der christliche Brudergruss mitgegeben werden, 
wenn er weiterziehen muss (vgl. Wstc., Hltzm.). NatürKch kann 
das ycai x^Lqeiv avT(^ fiij leyere auch, wie im griechischen 
Briefeingang (vgl. Akt 1523. Jak li), auf die Bewillkommnung 
gehen (so gew., vgl. auch Luth.); allein dann stände es ent- 
weder voran oder wäre steigernd angefiigt. Es handelt sich also 
darum, dass in jeder Form dem Irrlehrer die christliche Bruder- 
gemeinschaft versagt wird*). — V. 11. 6 Xeywv yaq avT(p 
XaiQeiv) knüpft an das zweite Moment des vorigen Verses an, 
weil in ihm doch jedenfalls die Verweigerung auch des ge- 
ringsten Zeichens der Brudergemeinschaft liegt. — y,oiv(ovel) 
wie I Pt 4 13, er macht Gemeinschaft mit seinen bösen Werken 
(IJoh 3 12), sofern er ja ihr verfiihrerisches Treiben (V. 7) da- 
durch legitimirt und unterstützt, dass er den Irrlehrer als christ- 
Uchen Bruder anerkennt. Von irgend welchem bösen Wesen 
oder sittlichem Verhalten über die Verkündigimg seiner Irrlehre 
hinaus (Hth., Bm.) ist keine Rede. 

V. 12f. Der Briefschluss. — Ttolla e%o)v vjliiv 
yqacpeiv) Obwohl der Verf. noch Vieles ihnen zu schreiben 
hatte, beschloss er doch nicht, es ihnen im Verlauf dieses Briefes 
mitzutheilen und so denselben noch weiter fortzusetzen. Da der 
Verf nicht über das reflektirt, was er geschrieben hat, sondern 
was er noch schreiben könnte, so kann das ovz ißovkijd-Tjv 
nicht auf einen Willensentschluss zurückblicken, den er hinsicht- 



*) Da naturgemäss über die gastliche Aufnahme die Hausfrau und 
nicht ihre Kinder zu entscheiden hätten, wird es hier vollends klar, 
dass beide identisch sind, dass es sich also um eine Gemeinde handelt. 
Das Bedenken, das diese angebliche Intoleranz erweckte, hat zu mancher- 
lei Künsteleien verführt. Freilich war es wunderlich zu leugnen, dass 
das JLttfjß, tig oixCav eine Bethätigung der (filo^ivta sei (Hth.); aber 
richtig ist, dass es sich nicht um die Verweigerung der Hilfe für den 
Bedürftigen als solchen handelt (Brn.). sondern um die Beweisung der 
christlichen Brudergemeinschaft. Auch der Brudergruss ist ja keine 
konventionelle Höflichkeitsform (Ebr.), so wenig wie seine Verweigerung 
eine offizielle Exkommunikation (Vitringa). Sicher war es irrig, wenn 
de W. das Verbot nur für die Gründungszeit der Kirche gerechtfertigt 
finden wollte, oder wenn man es durch das cholerische Temperament 
des Apostels (vgl. Lk 9 64) entschuldigte. Aber bei seiner unmittelbaren 
Anwendung auf die Gegenwart (vgl. Luth.) darf man doch nicht ver- 
gessen, dass es sich um einen klaren und ausschliessenden Gegensatz 
von Christenthum und Antichristenthum, Wahrheit und seelengefähr- 
licher Lüge handelt, und dass darauf allein mit vollem Kecht das Wort 
des Herrn Mt 18 17 sinngemässe Anwendung findet. Die Rcpt. (KLP) 
hat V. 11 das yao an die zweite Stelle (o yaq Xiytop) heraufgenommen. 
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lieh dieses Briefes fasste, sondern nur vom Standpunkt der 
Briefempfänger gedacht sein (Bm.\ Zu dia x^qtov (Jer 8623) 
xat iiikavog (ilKor Ss) ist ein aus dem y^acpeiv zu ent- 
nehmender allgemeiner Begriff zu ergänzen ; mittelst Papier und 
Dinte hätte er es eben mitgetheilt, wenn er beschlossen hätte, 
es noch in diesem Brief zu schreiben. Nicht als Grund dafür 
verweist er auf seinen bevorstehenden Besuch, sondern sein Be- 
schluss, persönUch mit ihnen darüber zu verhandeln, war die 
Kehrseite seines Entschlusses, nicht zu schreiben {aX'kä). Das 
iXnitcD schiebt er nur ein, weil jenes ja nicht, wie dieses, un- 
mittelbar in seiner Gewalt stand. Aber er hofft zu ihnen zu 
kommen {yereod-ai n;QdQ vfiäg, vgl. Evang. 621. 25) und 
mündUch, eig. von Mund zu Mund (xat GTOfia /tQog OTOf^a, 
vgl. Num 128) sich mit ihnen auszusprechen (lal'^aai), damit 
seine Freude eine vollkommene sei, sofern sich zu der Freude, 
sie fördern zu dürfen, die Freude des Wiedersehens gesellt. Vgl. 
IJoh I4. — V. 13. aaTcdCezai ae tö T€Y,va Tr^g ddelqiijg 
aov fxAexzr^g) Gewiss ist es irgendwie verstellbar, dass er 
nur von den Kindern der Schwester grüsst und nicht von 
dieser selbst, wenn dieselbe todt oder abwesend war; aber es 
bedarf doch immer erst künstlicher Hilfeannahmen, um dies zu 
erklären. Auch bleibt es auffiallend, dass er der Schwester ein 
Ehrenprädikat giebt (vgl. V. 1) und nicht den Kindern, von 
denen er doch grüsst. Einzig natürUch ist daher, dass alle 
Glieder der Gemeinde, in der er sich aufhält, und die ebenso 
eine Erwählte. Gottes ist, ihrer Schwestergemeinde ihre Grüsse 
senden *). 



*) Lehm, hat V. 12 elniCfo yag nach A, Vlg. und Orient. Ver- 
sionen statt all iXniCb). Die Kcpt. hat das offenbar erklärende eld^etv 
(KLP) statt yevead^tti. So scheinbar es ist, dass das rj /«(>« rjutxnf 
(«KLP Tsch., WH. a. R.) aus IJoh l4 herrührt, ist dies doch nicht 
wohl möglich, da dort gerade die Emendatoren (ACKP) vilkov haben; es 
wird also das vf^wv hier (AB Lehm., Trg., WH.txt., Nstl.) dem v/ntv — 
TiQog vfjLttg konformirt sein. Die Rept. stellt das r\ vor nenkr^Q. (AKLP 
Trg.) und hat V. 13 am Schlüsse «^i?v (KL). 
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IcoQvvov y\ 

So nach HB, C schaltet iniajolri ein; Rept. hat itjawov rov 
anoaxoXov iniaroXrf xad-oXtxrj rgirrj (vgl. L: fnior. tqlt. t, ay. ttnoar, 
ciottvrov). 

V. 1 — 4. Der briefliche Eingang. — o nqeaßv- 
Tegog Fatvj T(7t aya7trjz(it) Der Brief beginnt ganz wie der 
zweite mit einer blossen Adresse, die nur den ßrielischreiber und 
den Empfänger nennt. Das im ersten Brief so häufige aya- 
TtriTog (vgl. IJoh 2?. 32. 21 u. a. St.) wird noch dadurch ver- 
stärkt, dass der Verf. ausdrücklich erklärt, wie IlJoh 1, dass 
seine Liebe zu ihm ein wahres Lieben sei (ov kyco ayanü ev 
alrjd-eiif). — V. 2. Statt des gewöhnlichen Segenswunsches 
folgt nun mit erneuter Liebesversicherung (äyaTtrjTd) die Aus- 
sage, dass er ihm in allen Stücken Wohlergehen wünsche 
(el'xo^at, natürlich vom Gebets wünsch, wie Jak 5 15), weil der 
Apostel zugleich ein Wort der Anerkennung daran anknüpfen ^ 
will. Auf dem 7t€Ql tvccvtcjv liegt aller Nachdnick, weil es 
den Satz mit za^wg vorbereitet: in allen Stücken (also auch im 
äusseren Leben) soll es ihm Wohlergehen (evodova^aij in 
übertragener Bedeutung, wie IKor 16 2). Da das /.ai vyiai- 
veiv (Gen 296) aus diesem allseitigen Wohlergehen, wie paren- 
thetisch (da ja der Satz mit ycaO^cig an evoöotad^ai anknüpft), 
ein einzelnes Moment besonders hervorhebt, wird der Grund 
schwerlich nur darin liegen, dass die Gesundheit überall in be- 
sonderem Maasse zum Wohlergehen gehört, sondern darin, dass 
Cajus krank oder kränklich war (Dsüxl., Wstc). Das 7,a^atg 
(vgl. IJoh 26) ist begründend: dem Wohlergehen der Seele 
(bem. das mit Nachdruck am Schlüsse stehende rj ^fvx'»], das 
dem Ttegi navxcjv an der Spitze des Satzes entspricht) soll sein 
Allgemeinbefinden entsprechen. Es involvirt das schönste Lob 
für den Zustand seines geistlichen Lebens, dass Johannes ihm 
in allen Stücken kein grösseres Wohlergehen zu wünschen hat, 
als seine Seele es bereits geniesst*). Dies wird im folgenden 
Verse ausdrücklich begründet. — V. 3. l%aqrjv yäq Xiav) 
wie II Joh 4. Statt den Gegenstand seiner Freude zu nennen^ 



*) Natürlich kann das ntQi ndvronf weder gegen allen N.T.lichen 
Sprachgebrauch »vor Allem« übersetzt werden (Lck., Ew., Dstrd. nacL 
Bez. und Aeltern), noch zu fv/o^w«* (Luther) gehören, aber auch nicht 
zugleich zu vyiaCvuv gezogen werden (Brn.), wo es schon an sich un- 
passend ist, weil dadurch die offenbar beabsichtigte Korrelation des. 
7I€q\ ndvT, fioJ. zum €vo^, der Seele aufgehoben wird. 
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giebt der Verf. den Anlass an, bei welchem er hoch erfreut 
worden ist. Diesen Anlass bezeichnet der Gen. abs., in welchem 
die dem Aor. subordinirten Participia l^raes. natürlich imper- 
fektisch zu nehmen sind. Doch bemerkt Wstc. mit Recht, dass 
der Ausdruck gewählt ist, weil es sich nicht um einen einzelnen 
Fall handelt, sondern um jedes Mal, wenn Brüder kamen und 
zuverlässige Kunde von ihm brachten. Daher steht auch bqxo- 
fiivcüv mit Nachdruck vor ddelqxov, das nun das Verbum 
von dem sich daran anschhessenden xat ixaqxvQOvvvtov oov 
Tjj alri&ei<f trennt. Der Nachdruck, mit welchem hervorge- 
hoben wird, dass sie in Betreff seiner der Wahrheit, d. h. dem 
wahren Thatbestand (vgl. Evang. 5 33) Zeugniss gaben, setzt 
nothwendig voraus, dass man ihn beim Apostel zu verleumden 
gesucht hatte. Daher wird auch das aov bei r^ dlrjd^€i<f noch 
ausdrücklich dadurch näher erläutert, dass ihr Zeugniss lür die 
Wahrheit genau der Art entsprach (xa^cJg), wie er im Gegen- 
satze zu Anderen (bem. das betonte av) in Wahrheit, d. h. 
wirkUch wandle (kv dXtj&eiif 7i€Qi7}!;aTeig, vgl. IlJoh 4). 
Ueber die Beschaffenheit seines Wandels, welche das Lob seines 
geistlichen Wohlergehens (V. 2) begründet, sagt also dieser Vers 
noch nichts aus, als dass die durchaus zuverlässigen Nachrichten 
darüber ihm Freude gemacht haben*). Indirekte Auskunft dar- 
über giebt erst das Folgende. — V. 4. fieiLozeQav tovtcdv 



*) Das aov t^ ttXr)&, kann natürlich nicht die Wahrheit im ob- 
jektiven Sinne (Cal!: veritas evang., Ew.: das Christenthum), aber ebenso 
wenig das Wandeln in der Wahrheit, das der Wahrheit entsprechende 
Leben (so die Meisten) bezeichnen, was offenbar erst in den Wortlaut 
eingetragen wird. Das t J clXrjS^. kann nur ganz formell auf sein wahres 
Wesen gehen (vgl. Eöm I25 r. akrid^. t. &. von dem wahren Wesen Gottes), 
weshalb eben der erläuternde Satz mit xa&wg sagt, dass es sich bei 
dem aov t. ,dlri&. um seinen thatsächlichen Wandel handelt. Dieser 
kann nämlich unmöglich das Zeugniss der Brüder bestätigen wollen 
(BCr., Ebr., jetzt auch Hth., Wstc, Luth.), da der Apostel ja auch nach 
V. 4 über ihn nur von Hörensagen etwas weiss; aber auch nicht den 
Inhalt ihres Zeugnisses enthalten (Dstrd., Brckn., Brn.), da xa&(6g nicht 
einfach gleich wg ist. Harn, erkennt an, dass zwischen dem mgin. iv 
ttlri&. und dem niQtn. iv rj dkrjO-. noch ein Unterschied bleiben muss, 
und will daher jenes von einem Wandel verstehen, wie er recht und 
gut ist; aber diese Bedeutung wüsste ich so wenig zu begründen, wie 
die gangbare Gleichsetzung des tJ akri&ffcc mit einem Leben in der 
Wahrheit oder dem »rechten Christenthum«, wozu noch kommt, dass 
dabei die offenbare Parallele Evang. 533 unberücksichtigt bleibt. Auch 
die Tautologie, die bei der gangbaren Fassung in dem Satz mit xad^cjg 
liegt, gesteht Harn, zu und will sie dadurch heben, dass er durch das 
Zeugniss der Brüder eine objektive Anschauung von der Korrektheit 
des Freundes gewonnen hat, was aber erst recht die einzig sprach- 
richtige adverbiale Fassung (in Wirklichkeit) fordert. Ganz grundlos 
lässt Tsch. (vgl. Trg. i. Kl.) nach K allein das yag fort. Vgl. Harn. 
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ov/. ex CO xagdv, iva) Die Konstruktion ist ganz, wie Evang. 
15 13, nur dass statt des vorwärts weisenden zavTrjg hier tovtwv 
steht, weil ja das, was der Expositionssatz mit iW bringt, ein 
sich vielfach wiederholendes ist, und dass statt des einfachen 
fxeitova die aus der poetischen Diktion in die spätere Sprache 
übergegangene doppelte Komparationsform steht, weil bei dem 
kein Zeichen der Komparativbildung an sich tragenden fjteitwv 
■das Bewusstsein der Komparation bereits abgeschwächt war (vgl. 
Winer § 11, 2, 6). Jeder Versuch, das tovxcjv rückwärts zu 
beziehen (Wstc.) oder dem iva die telische Bedeutung zu retten 
(vgl. Bm.), verschiebt nur den Gedanken; denn nicht davon ist 
die Rede, dass das Absehen des Apostels darauf gerichtet sei, 
solches zu hören, sondern dass er eine grössere Freude nicht 
hat, als wieder und wieder zu hören, wie seine Kinder in der 
"Wahrheit wandeln. Das xa 'ma xivjva ist stärker (vgl. Harn.) 
äIs %a TbAva fxov (geschweige denn als die zärtUche Anrede 
IJoh 2i) und kann daher wohl speziell auf seine geistHchen 
Kinder, d. h. die von ihm Bekehrten gehen, und nicht bloss auf 
die Christen seines Gemeindekreises (Luth.). Zu dem Part, nach 
€1 /,0V CO vgl. Evang. Is? und Winer § 45, 4. Der Wandel in 
der Wahrheit (hier iv xf. dlr^xfei(^ TiBQUtaxovvTa) umfasst 
natürUch auch alles der christlichen Wahrheit entsprechende 
sittliche Verhalten, geht aber hier wohl vorzugsweise auf das 
Verbleiben in der durch Christum geoffenbarten Wahrheit (vgl. 
das 7c€Qi7i. iv T. (fioii IJoh 1?)*). 

V. 5—8. Die reisenden Missionare. — Schon die er- 
neute Anrede {ayartr^xL^ vgl. V. 2) macht es überaus unwahr- 
scheinHch, dass hier das V. 3 f. dem Cajus gespendete Lob noch 
speziell in Betreff der von ihm gegen die Missionare geübten 
Gastfreundschaft ausgesprochen sein soll, wie die herrschende 
Auslegung annimmt. Diese Auslegung wird aber ausgeschlossen 
durch das präsentische niaxov Ttoieigy das sich ja dann auf 
Alles beziehen müsste, was er irgend an den Missionaren ge- 
than hat, wie z. B. Luth. einfach übersetzt, und darum noth- 
wendig, wenn es ein Urtheil darüber ausdrücken sollte, im Prä- 
teritum stehen müsste. Aber auch der Wortlaut selbst weist 
noth wendig auf das hin, was der Apostel von Cajus erwartet, 
sofern das Ttioxov (vgl. IJoh I9) nur ein Thun bezeichnen 



*^ 



') Wie (las f/wr statt «/w, so wird auch das xolqiv (WH.txt.) statt 
j^aQttv in B reiner Schreibfehler sein. Es erscheint zwar als die 
schwierigere Lesart, und an sich könnte auch die Freude als göttliche 
Ixnadengabe betrachtet sein (Wstc); aber dieser Gebrauch von /«(>*?. 
der bei Paulus nicht aufifällig wäre, ist schwerlich johanneisch, und 
die ofifenbare Beziehung auf das ^xagriv V. 3 verurtheilt die Lesart. 
Das €v akT)&€itt der Ecpt. (KKLP) ist einfach nach V. 3 konformirt. 
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kann, das einem früheren Versprechen entspricht, mag dasselbe 
nun durch mündUche Zusage oder durch thatsächhches fiüheres 
Verhalten gegeben sein. Dass hier letzteres des Fall ist, zeigt 
V. 6. Dann aber handelt Cajus treu, zuverlässig, der Erwartung,, 
die man von ihm hegt, entsprechend, wenn er sich jetzt der 
reisenden Missionare annimmt. Das Neutr. Adj. steht statt des^ 
Adverb., weil das Thun, um das es sich handelt, nicht durch 
einen Konditionalsatz, sondern durch einen Relativsatz eingeführt 
wird (o idv egyccat]), in dem nun der Conj. Aor. nur die Stelle 
des Fut. exact. vertreten kann (vgl. Evang. Ise), da es sich um 
ein ürtheil über sein zu erwartendes Thun handelt (vgl. Butt-^ 
mann p. 189). So im Wesentlichen schon Ewald. Vgl. Harn., 
der die richtige Auffassung voll anerkennt. Welches Thun der 
Apostel erwartet, sagt erst V. 6; hier handelt es sich zunächst 
im Allgemeinen darum, dass der Apostel hervorheben will, er 
thue nur, was von ihm zu erwarten stehe nach seinem bisherigen 
Verhalten, in Allem, was immer er an den Brüdern (elg xovg 
cLdel(povg) gethan haben werde, wobei sich von selbst versteht, 
dass er Gutes an ihnen thun wird (vgl. Mt 26 lo). Das xai 
TOVTO Ssvovg hebt aber ausdrücklich hervor, dass es Fremde 
sind, d. h. christliche Brüder aus anderen Gegenden, gegen die 
er sich in seinem Thun erweisen wird, wie von ihm zu erwarten 
steht, weil solches Thun noch anerkennenswerther ist, als wenn 
es sich um die eigenen Gemeindegenossen handelte. Zu xa^ 
TOVTO im Sinne von: und zwar vgl. I Kor Ge und zu SevoL 
IISaml24. Dass diese Brüder reisende Missionare waren, wird 
erst aus V. 7 f. klar; Cajus wusste von vom herein, um wen es- 
sich handle, da sie ja den Brief an ihn überbracht hatten, wie 
auch Harn, erkennt (vgl. Einl. Nr. 5) *). — V. 6 bestätigt voll- 
kommen die richtige Auffassung des V . 5, indem er in zwei 
parallelen Relativsätzen zuerst die Thatsache ausspricht, auf 



*i Die gangfbare Erklärung scheitert scbon an der Unmöglichkeit« 
(las ntüTov zu erklären. Dass dasselbe ein eines dvriQ niarog würdiges 
Thun (Oec. und die meisten Aelteren bis Lck.), ein dem christlichen 
Vertrauen, der gerechten Erwartung überhaupt entsprechendes (de W.) 
oder gar ein dem christlichen Beruf entsprechendes iHth., Luth.), eine 
Erweisung der niavig, welche die nkrjO^ttn ergreift und in der Liebe sich 
auswirkt (Brn., vgl. Dstrd.), ein sicheren Lohn bringendes (Wstc.) oder 
ein Bfirgscbaft gebendes (Ehr.) bezeichne, ist doch alles gleich un- 
möglich. Das notfi'g bezieht sich nach dem Folgenden eben nicht auf 
einen einzelnen Fall (Hth.), und die hier gemeinten Brüder auf die V. 3^ 
genannten zu beziehen, wird schon durch das richtig gefasste Part. 
Praes. dort ausgeschlossen, sowie dadurch, dass jene offenbar Brüdei 
aus der Gemeinde des Cajus waren, hier aber dieselben ausdrücklich als 
^^roi bezeichnet werden. Vgl. Harn. — Das SQyaCri (A Lehm.) statt (Qyaarf^ 
ist dem Jiouig konformirt, und in der Ecpt. (KLP) statt des nicht ver^ 
standenen xai jovto geschrieben : xiti €ig rovg. 
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welche sich die Erwartung des Apostels hinsichtlich dessen, was 
Cajus an den reisenden Missionaren thun wird, gründet, und 
sodann näher erläutert, welche Wohlthat er ihnen erweisen soll. 
JSfatürUch sind es die V. 5 gemeinten Missionare selbst, welche 
Zeugniss abgelegt haben für die Liebe des Cajus (ot if^iagTv- 
QvacLV oov TVj aydnrj) und zwar nicht privatim, sondern 
öffentlich vor voller Gemeindeversammlung (zu svcotziov vgl. 
Evang. 2030, zu dem artikellosen eK/^lrjaiag I Kor 14 19). Die 
Missionare waren also bereits einmal in der Gemeinde des Cajus 
gewesen, ' hatten seine Gastlichkeit genossen und davon in der 
Gemeinde des Apostels Bericht erstattet. Natürlich nicht irgendr 
welche Andere (de W.), sondern sie selbst waren es, die jetzt 
wieder zur Gemeinde des Cajus kamen und auf die sich der 
zweite Relativsatz bezieht. — ovg 'Aalcog Ttoir^aeig tvqo- 
nefxxpag) Wie das Wohlthun (Jak 28. II Pt I19), als welches 
Johannes jetzt das von Cajus erwartete Thun charakterisirt, dem 
TtioTov noLsig V. 5 entspricht, sofern das im ersten Relativsatze 
erwähnte Thun desselben ein gleiches für diesen Fall verspricht 
(nur dass jetzt, wo auf die bevorstehende Ausführung reflektirt 
wird, das Futurum steht, während in dem ürtheil darüber V. 5 
das Präsens gebraucht war), so entspricht dem lav Igyaorj 
Y. 5 hier das Part. Aor., das also ebenfalls als Futurum exactum 
zu nehmen ist: Du wirst wohl thun, wenn Du sie weiter be- 
fördert haben wirst. Zu diesem 7CQ07cii,i7teiv (vgl. Tit 3 13) ge- 
hört die Ausrüstung mit dem fiir ihre Reise Erforderlichen, event. 
Aich eine theilweise Begleitung, wie es andrerseits die gast- 
liche Aufnahme vor der Weiterreise voraussetzt. Erst wenn 
Alles dieses vollendet ist, wird das erwartete '^A^a'kwg Ttoieiv ge- 
schehen sein. Nur durch die Beziehung auf den richtig aufge- 
fassten V. 5 erklärt sich vollkommen die auffallende Verbindung 
des Fut. mit dem Part. Aor. — aSlcjg tov d^eov) wie I Ths 
2 12: Gottes, in dessen Dienst sie stehen (vgl. Mt 10 40), ist nur 
ein solches TtQozcefXTtsiv würdig, bei welchem Cajus es an nichts 
fehlen lässt, was dazu nöthig ist, ihnen ihren Dienst zu er- 
leichtem. — y. 7. ydg) begründet das Lob, das V. 6 solcher 
Handlungsweise ertheilt wird, aus der Würdigkeit und Bedürftig- 
keit der fremden Brüder. Das vtvsq tov ovof-iaxog (Rom I5) 
erhält seine Näherbestimmung durch den auf tov d-eov V. 6 
zurückweisenden Artikel, da es ja der Name Gottes ist, der 
durch die Verkündigung des von ihm gesandten Heils (insbe- 
sondere unter Heiden) verherrhcht wird (vgl. Evang. 17 e). Zu 
i^rjld-ov vgl. I Joh 4i. Verdienen sie somit als Förderer der 
Ehre Gottes jede Unterstützung durch die Brüder, so sind sie 
an dieselbe gewiesen, weil sie grundsätzlich (bem. das zeitlose 
Part. Praes. und die subjektive Negation in f-iridiv kainßdvov- 
T£g) nichts annehmen seitens der Heidnischen. Das eh^vLY.oi 



190 niJoh 7—9. 

aus Mt 047 bezeichnet sie absichtlich nicht bloss ihrer Nationali- 
tät, sondern ihrer Lebensart nach, um die Ablehnung jeder 
Unterstützung ihrerseits zu motiviren *). — V. 8. rifxeig ovv 
dq)eilofi€v) Eben weil sie von den Heidnischen nichts nehmen 
wollen, sind mr, ihre Brüder (bem. das nachdrücklich voran- 
stehende rjfieig), verpflichtet (vgl. IJoh 26. 3i6. 4ii) sie gasthch 
aufzunehmen, was jede nothwendige Unterstützung einschliesst. 
Bem. das Wortspiel zwischen lafAßaveiv und vTtoXainßdveiv, 
das nur in Akt I9 ein gewisses Analogen hat. Das Tovg toi- 
ovTOvg bezeichnet, ganz wie IKor I616. 18, diejenigen, welche 
durch solches ihr Thun sich einen Anspruch auf unsere Unter- 
stützung erwerben. Der Alte schliesst sich selbst in diese Ver- 
pflichtung mit ein, da hier nur das Verhältniss des christlichen 
Bruders zum Bruder in Betracht kommt. — iva avvBQyoi 
yevcifi€&a Ttf dk7j^€i(j() Das avv- in ovvegyoi (häufig bei 
Paulus, vgl. II Kor 823) geht wohl nicht auf Ty dlij&. (Luther, 
Grot, Bng. und noch Wstc.), das ein einfacher Dat. comm. ist, 
sondern auf jene Missionare: Damit wir durch solche Unter- 
stützung ihrer Arbeit Mitarbeiter werden der Wahrheit zu gut 
(vgl. Luth., Hltzm.). 

V. 9 — 12. Diotrephes und Demetrius. — syqaipd 
TL TV fxxAi^d/y) Die weiter gar nicht bezeichnete, also für 
den Leser allein in Betracht kommende Gemeinde, an die der 
Apostel geschrieben hat, kann natürlich nur die Gemeinde des 
Cajus sein, und wahrscheinlich ist unser zweiter Brief gemeint, 
auf dessen Inhalt {ti) es aber hier nicht ankommt (vgl. Eiifl. 
Nr. 5)**). — dkX q^iloTtQWTSVwv avTWv JiOTqeq^r^g 



*) Die meisten neueren Ausleger seit Lck. denken an den Namen 
Christi; allein Akt 541, wo das vnhQ rov oro/jarog durch den Zusammen- 
hang mit V. 40 seine nähere Bestimmung erhält, kann dafür nichts be- 
weisen. Doch folgt aus der Eückweisung auf V. 6 nicht, dass das 
tt^iois rov &fov begründet werden soll (Ehr.), da dann allerdings ein 
avToC nicht fehlen könnte. Das (^rjk&. mit dno t. i&v. zu verbinden 
(Bez., Bng., Carpz.) und es im Sinne von expulsi sunt zu nehmen (vgl. 
auch Grot.), ist ganz unnatürlich ; das absolute ^^lyA»*. schliesst nicht 
aus, dass sie aus der Gemeinde des Schreibers gekommen (Harn.), da 
darauf ja bei dieser Motivirung nichts ankam. Ihr Grundsatz ent- 
spricht weder genau der (übrigens nicht ausnahmslos festgehaltenen) 
Maxime des Paulus, von seinen Gemeinden keinen Sold zu nehmen, an 
die man gewöhnlich denkt (vgl. noch Luth.), noch der Vorschrift Jesu 
Mt 10 8 (Ew., Harn.), da nicht angedeutet ist, dass es sich um Be- 
zahlung ihrer Lehrthätigkeit handelt, was aber nicht ausschliesst, dass 
ihr Verfahren nach Analogie desselben geregelt ist. Ganz fem liegt, 
dass sie das Werk Christi nicht durch der Heiden Gut bauen wollten 
(Huth.), und »ihre Bekannte und Freunde« (Hltzm.) waren doch die i^v. 
keinesfalls. Die neueren Editoren schreiben nach HB f^riX&ttv, die Rcpt. 
hat das einfachere id^vwv, wie V. 8 anokafiß. nach KLP. 

**) Ausgeschlossen ist, an die Gemeinde zu denken, von der die 
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ot'X eTttdlxeiai ijfiag) Das Präsens geht auf das ständige, 
bereits wiederholt erprobte und daher grundsatzmässige Verhalten 
des Diotr. (vgl. V. 10), das aber der Apostel in diesem Zu- 
sammenhange nur erwähnen kann, wenn er voraussetzt, dass der- 
selbe den eben jetzt an die Gemeinde geschriebenen Brief sa 
wenig wie Alles, was von ihm kommt, annehmen wird. Nahm 
er ihn aber nicht an, eben weil er vom Apostel kam, so nahm 
er eben damit diesen selbst nicht an, und man braucht darum 
nicht das eTtiStxea&ac (IMak 128) in »gelten lassen« umzu- 
setzen (Grot., Lck.). Da nun der Brief an die Gemeinde ge- 
richtet war, so kann dies Verhalten eines einzelnen Gemeinde- 
gUedes nur in Betracht kommen, wenn dasselbe eine maass- 
gebende Stellung in der Gemeinde hatte, also ein Amt in ihr 
bekleidete, was man darum nicht mit Hth., Brn. u. A. als 
zweifelhaft hinstellen darf. Nur in solcher Stellung konnte Diotr» 
ja auch danach streben, die erste Autorität in der. Gemeinde 
{avTwv geht auf das kollektive «xzAijd. ,• (piloTtQwzeveiv ist otv, 
Aey.) zu werden, was hier nur erwähnt wird, weil eben darum 
die Besorgniss vorlag, dass er seine Autorität missbrauchen 
werde, um der Gemeinde den Brief vorzuenthalten oder sie zur 
Zurückweisung desselben zu bestimmen. — V. 10. Sia tovtö) 
vgl. IJoh 3i. 45. — eav el&io) vgl. IJoh 228. Das Kommen, 
welches der Apostel ins Auge fasst, ist das IlJoh 12 erhoffte,, 
das ja freilich noch ein hypothetisches bleibt. — vTcof^ivi^aw) 
vgl. Evang. 1426. Weil Johannes voraus weiss, dass Diotrephe& 
der Annahme des an die Gemeinde geschriebenen Briefes ent- 
gegentreten wird, so wird er, falls es zu dem geplanten Besuche 
der Gemeinde kommt, dieselbe erinnern an die Werke, die Dio- 
trephes thut, um ihr zum Bewusstsein zu bringen, wie der be- 
schaffen ist, durch welchen sie sich hat tyrannisiren lassen. 
Bem. das betont gestellte avxov. Darum charakterisirt er 
schon jetzt sein Thun durch XoyoLg rcovrjQolg (pkvaqtov 
Tjfxag. Es sind böse Werke (IJoh 3 12. 11 Joh 11), die er 
uiut, wenn er mit bösen Worten, d. h. mit verleumderischer 



Missionare ausgegangen (Bng.), an unsern ersten Brief (Wolf, Storr u. A.), 
der gewiss nicht an eine Einzelgemeinde gerichtet, oder gar an einen 
Brief, der den Missionaren bei ihrem ersten Besuch (V. 6) mitgegeben 
war (Hth., LuthJ, von dessen Nichtannahme nachher doch im Präteritum 
die Rede sein müsste. Handelte es sich aber in ihm um die Absendung- 
der Missionare (so gew.), so würde eine Rückbeziehung auf das Vorige 
sicher nicht fehlen. Das t*, das in KLP (Rcpt.) wohl nur durch Schreib- 
fehler vor TTj ausgefallen, kann den Inhalt weder als einen besonders 
wichtigen (Ebr.), noch als etwas Weniges (so seit Lck. die Meisten) be- 
zeichnen. Merkwürdig ist das av nach eyQaxiJtt in Min. vg. syr. (vgl. 
den dritten Korrektor von >5), das wohl nur entstand, weil man es für 
undenkbar hielt, dass ein Brief des Apostels unterschlagen oder verloren 
gegangen sein sollte. 
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Nachrede, den Apostel verschwatzt, zumal das Gerede eines 
(pliagog (I Tim 5 13) nicht nur jedes realen Gehaltes bar, sondern 
geradezu albern ist, also jedes auch nur scheinbaren Grundes 
entbehrt. — '/>ai ^1) dQy,ovf.ievog enl roJ^otc:) sonst c. Dat., 
vgl. Hbr 135. Indem er sich nicht bei diesen bösen Worten 
begnügt, thut er auch Anderen Böses an. Was er thut, sollte 
^ich eigentlich im Partizipium an Ttoul anschliessen ; denn es 
handelt sich ja noch immer darum, welches die Werke desDio- 
trephes sind, die der Apostel der Gemeinde ins Gedächtniss 
rufen will. Allein durch das Dazwischentreten eines neuen sub- 
ordinirten Partizipialsatzes löst sich die Partizipialkonstruktion 
-auf und der Verf. fährt in einem selbstständigen Hauptsatz fort, 
dessen beide Theile durch o^vte — xcr/ verbunden sind, wie 
Evang. 4 11. Hier, wo es sich um sein thatsächliches Thun handelt, 
steht natürlich die objektive Negation, während im Partizipial- 
satz, welcher dasselbe dadurch motivirte, dass es ihm an bösen 
Worten nicht genug war, die subjektive Negation nothwendig 
war. Er für seine Person nimmt die Brüder nicht auf {avTog 
eftidexBTai rovg adeXcpovg), natürlich in anderem Sinne 
als er nach V. 9 den Apostel nicht annimmt. Hier ist an gast- 
liche Aufnahme (vgl. II Joh 10) und Weiterbeförderung gedacht, 
wie sie nach V. 6 von Cajus als ein Beweis brüderlicher Liebe 
bezeugt wurde, so dass die Verweigerung derselben einen 
schlimmen Mangel an solcher Liebe involvirt. Es kommt aber 
hinzu, dass er auch die, welche sie aufnehmen wollen, verhindert 
(xai Tovg ßovXofxivovg xioXvei), Auf welche Weise er das 
thut, erhellt aus dem Zusatz: xai 6x rijc: €/,y,lrjaiaQ Iz- 
ßdXXsL (vgl. Evang. 934f.). Offenbar bedroht er sie also mit 
der Exkommunikation, die er, wenn sie es doch thun, soweit es 
ihm gelingt, die höchste Autorität in der Gemeinde an sich zu 
reissen (V. 9), auch durchzusetzen weiss. Lieblosigkeit und 
eigenwillige Herrschsucht sind also die bösen Eigenschaften, die 
in diesen Werken des Diotr. zur Erscheinung kommen *). 

V. 11 f. Mit erneuter Anrede (dya/ctjTe, vgl. V. 5) er- 



*) Zu inouvrjaü) darf man weder ein kvtov (de W., Luth.) ergänzen, 
noch gar: ihn und seinen Anhang (Hth., Brn.), geschweige denn das 
Erinnern in ein strafendes Vorrücken umsetzen (Lck., Dstrd.). In dem 
xüjXvfi, — ^y.ßttkXki liegt weder blosse Drohung (Wstc), noch kann man 
sagen, er habe schon so zu handeln begonnen (Harn.), da das (fcXonQ. 
V. 9 doch zunächst nur die Tendenz bezeichnet, sich als oberste Autorität 
in der Gemeinde geltend zu machen, und da aus V. 3 doch nicht mit 
Sicherheit erhellt, wie weit Cajus, der ja die Brüder schon früher auf- 
genommen hatte (V. 6), von dieser terroristischen Maassregel bereits be- 
troffen war. Keinesfalls kann man Tfjg ixxkrjoiag nur von der Spezial- 
gemeinde verstehen, die sich im Hause des Diotr. versammelte {Hth., 
Brn.). Tsch. hat das tx davor nur nach X gestrichen. 
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mahnt der Apostel den Cajus, nicht nachzuahmen ([av fic^iov, 
vgl. Hbr 13?) das Böse, sondern das Gute. Zu dem allgemeinen 
Gegensatz des xaxov und äyad^ov vgl. Ps 3727, aber auch 
Evang. 18 23. 629. Als Beispiel des ersten dient die Schilderung 
des Diotrephes V. 10, aber die ganz allgemeine Ermahnung geht 
doch weit über das spezielle Verhalten desselben hinaus, das 
nach V. 3 — 6 der Apostel von Cajus in keiner Weise befurchten 
kann. Dass ayad'OTtoitov im Gegensatz zu TutTnonoiciv 
im umfassendsten Sinne vonIPt 3 17 gedacht ist, erhellt daraus, 
dass von dem Gutes thuenden gerade wie IJoh 3 10 von dem, 
der Gerechtigkeit übt, gesagt wird, dass er «x tov d'sov eotIv, 
Das antithetische Parallelghed geht dann wieder in echt jo- 
hanneischer Weise noch einen Schritt weiter und bestreitet hin- 
sichtlich des '/,a'/.07toiiüv nicht bloss das Sein aus Gott, son- 
dern auch die Voraussetzung desselben, die Gotteserkenntniss 
(IJoh 23), welche ja ohne ein Geschauthaben desselben in 
Christo {ovx ^w^axev tov d-eov, vgl. Evang. 149) nicht zu 
Stande kommt*). — V. 12. J7jfxri%{ßi(i) fxefiaqTVQrjTai vnb 
7cdvT(jüv)y natürlich im Sinne eines lobenden Zeugnisses, wie 
Hbr 11 2. Dieses nachdrückliche Zeugniss tiir ihn hat nur einen 
Sinn, wenn Cajus selbst nicht recht wusste, zu welcher Partei 
derselbe gehörte, darum beruft der Apostel sich auf das Zeug- 
niss Aller, die aus der Gemeinde des Cajus zum Apostel ge- 
kommen waren (vgl. V. 3) und ihm ein lobendes Zeugniss er- 
theilt hatten, das ihm dauernd in den Augen des Apostels sein 
Gepräge aufdrückte (bem. das Perf.). Die Verweisung darauf 
erscheint aber kontextmässig nur motivirt, wenn Cajus durch die 
reisenden Missionare, die ihm diesen Brief überbrachten, erftihr, 
dass sie den V. 9 erwähnten Gemeindebrief an Demetrius ab- 
gegeben hätten, und wenn dem Cajus durch diese Empfehlung 
Muth gemacht werden sollte, sich dieserhälb mit ihm in Be- 
ziehung zu setzen. Es war ja natürhch, dass der Gemeindebrief 
nicht dem jedenfalls dem Diotrephes und seinem Anhange schon 
verdächtigen Cajus, sondern einem Gemeindegliede übergeben 
wm'de, das noch mit der herrschenden Partei Fühlung hatte und 
also vielleicht noch trotz der Opposition des Diotrephes den 
Brief an die Gemeinde bringen konnte. Dann begreift sichs 
auch, warum Cajus demselben nicht recht traute (vgl. Ew., 
Hani.) und erst durch diese nachdrückliche Empfehlung bewogen 
werden sollte, ihm zu vertrauen und mit ihm gemeinsame Sache 



*) Dass hier schon in dem V. 12 genannten Demetrius das Beispiel 
(los Guten zu sehen (Hth., Brn., Wstc), ist durch nichts indizirt. Ganz 
willkürlich ist die Beschränkung des Kya&. auf die Wohlthätigkeit 
(Orot.). Die Rcpt. hat die antithetische Parallele mit einem cF« (L) ein- 
geführt. 

Meyer*s Kommentar. XIV. Abth. 6. Aafl. 13 
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zu machen. — xcrt V7t avTr^q T^g dXtj&elag) Offenbar ist 
sein Leben als ein negiTcauelv iv zf^ altjO-eiff (V. 4) gedacht; 
dann aber legt auch die Wahrheit selbst, welche sich nach allen 
Richtungen hin in demselben ausprägt, Zeugniss für ihn ab (vgl. 
Ebr., Dstrd., Brn., Wstc.). — xal tifielg de) vgl. Evang. 651. 
Sief. 1027: Aber auch wir (im Sinne des ^juag V. 9 f.) stimmen 
in das lobende Zeugniss der Ttdvxeg ein (iiaQTVQOvfiev). Wie 
der Apostel zu einem selbstständigen Urtheil über den Demetr. 
gekommen ist, wissen wir nicht — xat oldag otl rj fnaQZVQta 
rilxo)v dltj&i^g iozLv) vgl. Evang. 2124. Cajus weiss, dass des 
Apostels Zeugniss ein wahrhaftes und darum zuverlässiges ist *). 
V. 13 — 15. Der ßriefschluss. — TcolXd e^xov yga- 
ipat 001) ist gut griechisch (vgl. Winer § 41, 2, a): Ich hätte 
Dir viel zu schreiben. Ein ixv ist nicht zu ergänzen, da keine 
Bedingung gedacht ist, unter der es anders sein würde. Dem 
Imperf. entspricht der Inf. Aor., wie dem dXX^ ov d'eXco der 
Inf. Praes. ötd fiiXavog xal y,aXdfj,ov gol yQdq)eiv. Der 
Apostel wünscht nicht, mittelst Tinte und Schreibrohr (Ps 452) 
zu schreiben, weil diese Art der Kommunikation ihm eine sehr 
unvollkommene dünkt. Vgl. IlJoh 12. — V. 14. iXTclCo) 
di €t'^£wg ae Idelv) Der IlJoh 12 in Aussicht gestellte Be- 
such stand also nahe bevor; der Apostel hofft den Cajus alsbald 
zu sehen, und dann werden sie mündlich miteinander besprechen 
können (zat (jTOjua ngog GTOfxa lali^GO^ev, wieIIJohl2), 
was er jetzt nicht schreiben mochte. — V. 15. elgn^vri gol) 
wie I Pt 5 14; aber hier wohl im Sinne von Evang. 20 19. 21. 26 : 



*) Dass Demetr., auf den der Apostel keinesfalls bloss als auf ein 
leuchtendes Exempel der Gastfreundschaft (Hltzra., vgl. die in der vor. 
Anm. Genannten; zu sprechen kommt, einer der von Diotr. Exkommuni- 
zirten (Ebr.) oder der üeberbringer dos Briefes (vgl. dagegen Einl. 
Nr. 5) war, ist durch nichts angedeutet. Das vno ndvnav ist natürlich 
nicht auf Heiden auszudehnen (Oec, Theoph.j; aber auch wenn man 
selbstverständlicher Weise hinzufügt : von Allen, die ihn kennen (so 
gew.), können doch immer nur solche gemeint sein, die zu der Gemeinde 
des (Jajus gehören und von dorther Zeugniss über ihn gebracht haben, 
wie über Cajus selbst (V. 3). Unmöglich aber kann vn^ aikrjg rrjg dlrj- 
S^tlag auf die in diesen ndvreg zeugende Wahrheit gehen (Brckn., Luth.), 
da das ja nicht ein zweites neben ihrem Zeugniss wäre, oder gar auf 
Christum (Harn.) oder den heiligen Geist (Hth., vgl. Snd., welcher gar 
an den dem Job. über Demotrius zeugenden denkt). Lck. denkt an die 
Wahrheit in abstracto, wenn sie gefragt würde (Hltzm.), Grot. an die 
Thatsächlichkeit seines Lebenswandels. Wie man auch die Anwendung 
des TjfAttg y. 9 f. auf den Apostel motiviro, sowohl das vno navrojVf wie 
das xal oif^ttg xtL verbietet, alle, die ihn persönlich kennen (Aufl. 5 u. 
Texte u. Unters. VIII, 3 S. 220), mit einzuschliossen (vgl. Dstrd., Hth., 
Brn., Luth., Harn.). Dass unsere Stelle eim^ Nachahmung von Job 2124 
ist (Hltzm.), lässt sich so wenig erweisen, wie dass letztere an unsere 
Stelle anknüpft. Die Ecpt. liest otcFar« statt oi^ag nach KLP, 
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Friede sei mit Dir. Dem Charakter des Privatschreibens (im 
Gegensatz zu II Joh 13) entspricht der Gruss der persönlichen 
Freunde: aarrd'Covcai ae oi q^iXot (vgl. Evang. 15 uf.). Dass 
aber der Apostel selbst nur noch die Freunde grüssen lässt 
(aanaCov rorg q)ilovg\ zeigt, dass er nur noch eine Partei 
in der Gemeinde als ihm näher verbunden betrachten konnte, 
die auf seinen Gruss Werth legte. Um so wärmer ist aber sein 
Gruss an die Freunde, die er namentlich (xar* ovofia, vgl. 
Evang. IO3) gegrüsst haben will*). 



*) Etwas zu harmlos fasst doch Luth. die geschichtlichen Verhält- 
nisse des Briefes auf, wenn er hier nnr findet, dass das Christenthum 
die Bodeutunjj^ der Freundschaft nicht heeinträchtif^e, sondern wahre 
und weihe. Die Erklärung des el/ov: ich hatte Dir viel zu schreiben, 
schrieb aber nicht (Dstrd., Ehr., Wstc.) lässt das folgende Praes. nicht 
zu. Die Rcpt. hat nach KLP das erste Mal yQccqttv, das zweite Mal 
yQ(t\paL und lässt das erste noL fort. Lehm, stellt nach A und Vers. 
aucli (his zweite atn nach yQittfetv in Konforination mit dem ersten, die 
Kcpt. V. 14 das ae nach it^fcv («KLP). 
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Handkommentar z. Alten Testament, i 

In Verbindung mit anderen Fachgelehrten -g 

seit 1802 li('raii8jrej>el)en von Trofessor I). W. Nowack -Strassburg. ^ 

3m Uutcrfd;icb von aubcrcn Kommentaren fiiibct )tc| in bem l^ier Dorlicgcnbcn g 
ecitc für 3cttc grtläruttfi unb eigene >ioUftanbt<|C Ubcrfc^unfl 6ci etnaubcr, §* 
unb sroar iücf)t nur um bcäroillcn, weit bcr 9)?angcl einer Überfe^ung jic§ bei bcr ©jegefc -g 
ben meiftcn, bic nic^t in ftctcr enger SBerü^rung mit ber artteftamentac^en n)iffenf(5aft= j^ 
litten 3lr5eit finb, ftarf fül)lbar mac^ien wirb, fonbern auc§ bes^alb, weil bic im cngftcn 
3ufommenl)auöC mir bem Äommentor nearbeitetc Doöftänbigc Übcrfe^ung ein gut -g 
Seil Grläutcntitöcw cv^paxt, alfo auf gleichem 3laum rei(^f)altigere (Sjegefe ermöglicht. , 
S)er ^^reiö tft bei tabcKofer 2lnöftattung überauö mä^ig. Xic ,§ou|)tteilc liegen 
grögtcuteilo fertig bor unb follen Cfube IBIK) boUftäubtg fein. 

'!|irci]c bcr .t>aupttcilc: 
bcr gcfamte .*&ccatend| c^ntc «jj» vcüm.) co. 18 !i)ll« ( i iu @o. nur co. 68 3Hf. 

olle |)octifd)cn »üi^cr 20 mi ; j mit eigner Uberfe<ntttg 

olle |)ro|)^etifi^cn mä^tx *).... co. 30 3)». ) ( ouf jcbcr ©eitc. ^ 

*) ^ieUH>n UW "ur «»t* fiefeTict, boc^ ift biciet S9ant im !J)ru(I. ^ 

I. Abtheilunp: Dio historischen Bücher. ^ 

1. Genems — Herrn, nun kol (ersch. Ende 99-. =4. Richter, Roth, Samnel — W. Nowack, eiach. 99. »^ 

2. Exod.-Lev.-Nnm. — B. Baentsch (im Druck). \ 6. Könige - Rud. Kittel (im Druck». 2 
8. Deuterononiium (98. 3,20\ Josua (99. 2.2 i). Ein- 7. Esra, Xehomia, Euthor — C. Siegfried. «- 

loitg.z.Hexateuch(Endo99) — C.Steuernajfel. j Cbor Chronik bleibt nähere Angabe vorbehalten. 

II. Abtheilung: Die poetischen Bücher. 

1. Hiob — K. Budde . . 97. 6,— ; HF. 1,00. •■ i Sprüche — Frankenberg 98.3,40.1 

2. Psalmen — Frdr. Baothgen ! 3. Prediger -- i^ „. . . . oq o «n ^^»7,00. 

2. Auflage . . 97. 8,-: HF. 9,80. ! < Hoheslied - jC.biegfned 98. 2,60.! 

III. Abtheilung: Die prophetischen Bücher. 

1. Jesaia — B. Duhm. . . 92. 8,20; HF.IO. • ' 3 » Hesekiel — Kraetzschmar (imDruck) ca.3,W. 

Jercm. — Giesebrecht ' *f Daniel — Behrmann ... 94. 2,80. 

o \ (einzeln G,40)'ai ßjo« uv fi (Beide zobammcn in HF. ca.8, — .) 

^' I Klagelieder — M. Lfthr i ' * ' 4. Die zwölf kleinen Propheten — W. Nowaok. 
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^u^ einigen ^ef))red)ungen:'^) 

„SSor bem »iiurscu .'oanb=(£ommcntar 5. 31. X.«, bcr feit bem §erbft oorigcn 3oi^w§ 
erfd^cint, befitjt bcr »§anb!ommcntar« einen ttiefentlid)en 'I^or^ng barin, ba^ er eine 
Überfe^ung bcö ganjcn Xcjteö bar bietet. 5)icfe ift überbies, im llnterfd^icb t)on 3trad= 
3 öd (er, bei ben poet. a5üci[)ern beo 21. %. ftid)eniDeife gebrudt, foba^ bic parallelen 
(B'd^t beutlid) ()eroortreten. ^ie flbcrfcl^ung gicbt bic fitr^eftc Antwort ouf alle 
l^ragcn, bic man bctrcp einco Xerteo ftellcn faniT, unb fie berührt eine 3)2cuge tion 
^$nuftcn, bic in bcr (^rflärung nnturncmä^ unberührt 5U bleiben ^flegeu. Xie 
<Sr!läcung felbft ift im §anbfommentar faft burci[)ge§enbo auofül)rlicl[ier, alö in ben bciben 
anbcrcn kommcntarwerfen." (^rof. (5b. Äönig im ^t)coI. iiit.='öl. 98, i)ir. 3*2.) 

„S)ie 3ion)ad'fc§e Kommentaricnfammlung f)at bisher unter einem günftigcn ^ 
ötcrnc geftanbcn. i^ü finb bi&^er lauter S^rcffer unb ^erufdiüffc jju bcr^cti^ueu. -32 

3)Jan lieft biefe 3(rbeiten, nid^t neroöö gemacht burc^ bic löefürc^tung, in verborgene « 

ii|iologetifd)c ^<allen gu gerat^eu, fonbern in bem rul)igen ijertrauen, l^icr eine 3u= ^ 

fammenfaffung ber miffenfc^aftUcl^en ^lefultatc ber frembeii unb eigneti 3h*bcit für alle :5: 

©eiten ber (rregefc 3U finben." (t^eolog. ütt.=3tg. 1«J)7, 15.) ® 

inof. !ii*olf tv)raf SÜaubiffin über "^'rof. y^eirad'ö Äl.';<rcvl>ctcii in ber X^col. «it.*3tg. 1899. SRr. 4: "g 

„dl. l)ai alleä 3Gßic§tigcre, roaö erfd^ienen ift, ju SRate gejogen unb ocrtoertet. SCber ^ 

er ger)t boc^ feine eigenen 3Gßege, bic 3lnfd^auungen feiner ä>'orgänger balb naiver be» ^^ 

^rünbenb, balb mobificierenb, gurocilen aud^ weiter fül)renb. ^l)ni eignet ol^ne Srage "^ 

©tun für bas 2)iaft unb baä einfache; was il^m bei anbcrcn barübcr |inauS ju liegen -S 

fd^eint, fd[)neibct er ab. , . . ®erabc burd^ bic Stulpe unb 3w^"tfl)öltung bcä frit. Urteilä ^ 

empfiehlt fic§ bic :öcnütfung bicfcä ÄommcntarS aud; für 3lnfänger." ^ 
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